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PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA 


Quisiera agradecer a Editorial Ariel por su traducción al espa- 
ñol de Teoría Arqueológica, y por ofrecerme la oportunidad de diri- 
girme a una audiencia mucho más extensa. 

Cuando recibí la noticia de que Editorial Ariel estaba intere- 
sada en traducir mi libro, lo volví a leer pensando en el público es- 
pañol y latinoamericano. Me sorprendió comprobar que mientras 
que las inquietudes que reflejaba respondían a las preocupaciones 
del conjunto del pensamiento arqueológico, el lenguaje utilizado y 
los ejemplos dados se circunscribían al espacio angloamericano, 
Ello es debido en parte a la forma como se concibió el libro. Cuan- 
do empecé el trabajo, mi intención era realizar una introducción a 
la teoría arqueológica desde las islas, destinada al lector británico. 
Mi cditor acertadamente me persuadió de que abandonara una 
perspectiva tan limitada y procurara ampliar el alcance del libro 
con el fin de cubrir también las aportaciones y puntos de vista de 
la arqueología norteamericana. 

La bibliografía que se incluye al final da cuenta de la existencia 
de los mismos fundamentos teoréticos entre la arqueología españo- 
la, la latinoamericana y las demás tradiciones. En los últimos años 
se ha insistido en la necesidad de alentar perspectivas «europeas» 
y «mundiales» comunes en el pensamiento arqueológico, Por mi 
parte apruebo este punto de vista y espero que vaya a más. Sin em- 
bargo, existe una cierta tensión entre el deseo de ser «global» y la 
necesidad de ser sensible a las realidades locales y sus tradiciones. 
Muchos de nosotros enfatizamos la necesidad de comprender de- 
terminados contextos culturales específicos en el pasado antes de 
procurar establecer generalizaciones; cosa que es tan cierta con 
respecto al análisis de la arqueología en el presente, como con res- 
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pecto al análisis de las sociedades del pasado. Las tradiciones re- 
gionales y nacionales de la investigación arqueológica se nutren de 
tradiciones intelectuales distintas y se enmarcan en contextos di- 
ferentes por lo que requieren ser discutidas por propio derecho. No 
creo, por ejemplo, que tradiciones del pensamiento arqueológico 
en la Europa continental o en América Latina puedan o deban ser 
fácilmente asimiladas a categorías del pensamiento arqueológico 
angloamericano tales como Ja arqueología «procesual» y «postpro- 
cesual». 

En el prefacio de este libro sugiero que cualquier guía para la 
teoría es como un «libro de ruta» en el que el terreno descrito es el 
mismo, pero sobre el que se pueden tomar rutas alternativas que 
varían de acuerdo con las preferencias del autor. Si tuviera que es- 
cribir una introducción a la teoría destinada a las audiencias espa- 
ñola y latinoamericana, el ámbito teorético que cubriría no varlaría 
sustancialmente; sin embargo, modilicaría el trayecto en tres áreas. 

En primer lugar en el apartado en que examino la arqueología 
en su contexto social y político, abordaría de forma más extensa 
las relaciones entre arqueología y nacionalismo. Pienso que el de- 
sarrollo de la arqueología está entrelazado en todos Jos países con 
las inquietudes nacionalistas. Creo que uno de los desarrollos más 
interesantes del pensamiento arqueológico de los últimos tiempos 
ha sido la predisposición de los arqueólogos a examinar de una 
forma honesta, humana y autocrítica estos lazos. 

En segundo lugar trataría con más extensión las diferentes tra- 
diciones del marxismo. Ni que decir tiene que el corpus teorético 
que conocemos por «arqueología social latinoamericana» requeri- 
ría por lo menos un capítulo entero. También dedicaría más aten- 
ción a las relaciones entre las distintas tradiciones del marxismo. 
Los debates entre las diferentes escuelas marxistas a menudo se 
hacen en paralelo a debates que ocurren fuera del marxismo, por 
ejemplo, el debate que enfrenta al entorno medioambiental con la 
lucha de clases como motores del cambio cultural y social. 

En tercer lugar serían examinadas con mucho más detalle y cri- 
ticadas más extensamente tanto la «argueolopia tradicional» como 
Ja «historia cultural». La historia cultural sipoe ocupando un lugar 
de privilegio en gran parte de la arqueologia española y latino- 
americana de modo parecido a lo que ocurre con la arqueología 
británica medieval. La principal dificultad de escribir sobre histo- 
ria cultural como enloque teoretico reside en el hecho de que la 
historia cultural no acepta se propia naturaleza teorólica. El his- 
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toriador cultural dice: «No soy un teórico; sólo describo, clasifico 
y organizo la información que obtengo de acuerdo con el método 
tradicional». De ahí que gran parte de lo que se dice en el capítulo 1 
acerca de este tipo de afirmaciones es particularmente pertinente. 

He aprovechado la oportunidad de añadir una corta introduc- 
ción bibliográfica a este prólogo, proporcionando bibliografía co- 
mentada que cubre este y otros temas en la literatura española y 
latinoamericana. Agradezco a mi colega en Durham, Margarita 
Díaz-Andreu, su ayuda al aconsejarme sobre la misma, aunque 
hay que decir que si hubiera errores son de mi sola responsabi- 
lidad. En la bibliografía comentada y en la bibliografía general 
pueden encontrarse los trabajos editados en inglés sobre todos es- 
tos temas. 

MATTHEW JOHNSON 

Durham, England, abril 2000 
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PREFACIO 


LAS CONTRADICCIONES DE LA TEORÍA 


Este libro es un ensayo introductorio sobre teoría arqueológi- 
ca. Intenta explicar algunas cosas sobre qué es «teoría», sobre sus 
relaciones con la práctica arqueológica, sobre cómo se ha desarro- 
llado la teoría arqueológica durante las últimas décadas, y sobre 
cómo el pensamiento arqueológico se relaciona con la teoría en el 
conjunta de las ciencias humanas y el pensamiento en gencral. 

Dentro y fuera de la arqueología hav mucha gente a la que la 
palabra «teoría» les suena muy mal. El príncipe Carlos de Inglate- 
rra se ganó un aplauso casi general cuando condenó a los «teóri- 
cos de moda» del mundo de la educación; sin embargo, nadie, in- 
chido cl mismo príncipe, pareció entender claramente a quién se 
refería. Hace pocos años, estando de visita en un yacimiento ar- 
qucolégico, a una sugerencia de mi parte se me respondió con ri- 
sas v con estas palabras: «ésta es la típica indicación de un teóri- 
co». No recuerdo a nadie gue me explicara por qué mi sugerencia 
resultaba tan absurda, pero cuando visité de nuevo el yacimiento 
al año siguiente resultó que la estrategia habia sido adoptada. En 
el mundo anglosajón en particular parece que la teoría es algo que 
levanta profundas sospechas. En Inglaterra, la cultura popular 
sostiene que ser llamado intelectual es convertirse en sospechoso 
de querer robar la mujer de alguien (así de sexista). La teoría, lo 
«políticamente correcto» y ser extranjero, son tres cosas candida- 
tas a ser contempladas, al menos en el mundo de habla inglesa, 
con gran hostilidad. En el capítulo 1 dedicaré unas páginas a al- 
gunas de las razones que sustentan tales comportamientos. 

Al mismo tiempo, sin embargo, la teoría goza de creciente po- 
pularidad y es vista como algo cada vez más importante, tanto 
dentro como fuera de la arqueología. Valentine Cunningham re- 
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cientemente comentaba en el suplemento de educación del diario 
Times que los teóricos académicos constituían «un grupo en as- 
censo, engreídos, confiados en sus credenciales académicas, con el 
puesto de trabajo asegurado y con un alto prestigio intelectual». 
Hay varios indicadores del «éxito» de la arqueología teórica; pu- 
diéndose citar la frecuencia de simposiums sobre cuestiones teóri- 
cas como parte del programa de los principales congresos sobre 
arqueología, como los que organiza la Sociedad Americana de Ar- 
queólogos; o el éxito de Michael Schiffer con sus publicaciones re- 
cogidas en Advances in Archaeological Method and Theory. Un in- 
dicador especialmente significativo es el impacto creciente de las 
convocatorias del Grupo Británico de Arqueología Teórica (TAG). 
Este grupo se formó hacia finales de los años setenta como un pe- 
queño taller de discusión de los arqueólogos teóricos de Gran Bre- 
taña; desde entonces sus congresos anuales se han convertido en 
los más concurridos de las Islas, dentro del ámbito de la arqueolo- 
gía, con participación de gente procedente de Europa y América 
del Norte. Los congresos de Durham y Bradford, en 1993 y 1994, 
respectivamente, llegaron a reunir cada uno a más de 650 partici- 
pantes. 

Es verdad que muchas de las ponencias presentadas en esos en- 
cuentros no merecen el calificativo de «teóricas» y que muchos de 
los que allí acuden lo hacen movidos sólo por la aureola de «infa- 
mes» que los del TAG se han ganado. Hay que conceder también 
que el nivel de impacto del TAG y la influencia que la «teoría» ejer- 
ce sobre el mundo real de la práctica arqueológica es, sin embar- 
go, discutible. Al final de este libro explicaré mejor mi punto de vis- 
ta personal acerca de si el avance de la teoría de los últimos tiem- 
pos ha creado una división cada vez más artificial de la actividad 
arqueológica entre una «arqueología de orientación científica» y 
«lodo lo demás». Este punto de vista ya fue alimentado por Lewis 
Binford hace quince años en su obra In Pursuit of the Past (1983a: 
15-16), con sus comentarios sobre la arqueología británica. A pesar 
de tal crítica, los laboratorios de dataciones y medio ambiente si- 
guen siendo financiados por el NERC (Consejo de Investigación del 
Medio Natural), mientras que la arqueología «humanística» o «cul- 
tural» lo es por la Academia Británica y el Patronato de Investiga- 
ción en Artes y Humanidades. Los teóricos, a menudo se sienten 
como Casandra, constantemente ofreciendo lo que entienden como 
profundas reflexiones y predicciones y al mismo tiempo ignorados 
en todo momento por los responsables de tomar decisiones. 
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Este libro se ha escrito para proporcionar al estudiante una in- 
troducción sobre algunas de las principales corrientes del pensa- 
miento actual sobre teoría de la arqueología. Es deliberadamente 
una obra introductoria, escrita buscando la máxima claridad ex- 
positiva y evitando en lo posible la jerga científica (aunque como 
veremos, juzgar sobre lo que es claro y lo que constituve jerga no 
está exento de problemas). Se ha concebido como un «libro de ru- 
ta» para el estudiante; esto es, intenta señalar los hitos más signi- 
ficativos en el terreno de la leoría, comentar las relaciones entre 
los diferentes corpus teóricos y clarificar los fundamentos intelec- 
tuales de determinados puntos de vista. Por lo tanto, no es en ab- 
soluto una enciclopedia; apenas es una décima parte de una guía 
comprensiva sobre cl tema, si tal guía pudicra escribirse. Por 
ejemplo, en el capítulo 4, la teoría de Binford sobre el alcance me- 
dio es enfatizada a expensas de la argucología del comportamien- 
to de Schifter, y en el capítulo 7 los modelos lingitisticos sobre el 
significado tienen más presencia que la moda actual por la feno- 
menología. El texto debería leerse prestando atención paralela a 
las secciones dedicadas a la bibliografía comentada y al glosario. 

Siguiendo con la analogía del libro de ruta, la ruta escogida 
aquí es una de las muchas posibles que podríamos tomar una vez 
adentrados en el territorio de la teoría arqueológica. Podría haber 
dedicado un capítulo a cada una de las posibles áreas temáticas, a 
saber: espacio, producción e intercambio, culturas, formación de 
entidades estatales, etc. En cada caso se podrían ofrecer aproxi- 
maciones distintas al tema para mostrar cómo diferentes teorías 
se contradicen o se complementan para producir distintas inter- 
pretaciones del registro arqueológico. De forma alternativa se po- 
dria abordar la cuestión sirviéndonos de los diferentes «ismos»: 
positivismo, funcionalismo, marxismo, estructuralismo, postes- 
tructuralismo, feminismo. Se trataría de senderos muy razonables 
de seguir, que otros autores, por otra parte, ya han tomado. 

Este libro, sin embargo, opta por abordar las relaciones exis- 
tentes entre el pensamiento argucológico y la teoría general que 
sustenta la vida intelectual. Persigue mostrar cómo las opciones 
teoréticas específicas que los arqueólogos toman individualmente, 
adquieren sentido dentro de un contexto más general de carácter 
cultural, social y político, así corno académico. Este libro pretende 
también mostrar de forma más clara que en anteriores tentativas 
las relaciones entre teoría y práctica arqueológicas, A tal fin se ha 
adoptado una estructura a propósito, con una aproximación histó- 
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rica que atiende de entrada a la Nueva Arqueología y a las reac- 
ciones que suscitó, para proseguir con los debates del momento 
presente. 

Hay muchas áreas de interés que han quedado fuera del libro 
de ruta. Por ejemplo, sólo se abarca la arqueología anglo-america- 
na; importantes tradiciones del pensamiento arqueológico en 
América Latina, Asia, África y Europa continental no han sido 
abordadas. Una vez más, he de decir que sobre estos temas se han 
realizado algunas sugerencias de lectura cn el apartado dedicado a 
la bibliogratía comentada. 

Se ha dicho más arriba que este libro pretende ser una gufa 
para «el estudiante»; me refiero a estudiante en un sentido amplio. 
Distintos argucólogos que hacen arqueología práctica y trabajan 
fuera de la universidad me han informado de su interés por los de- 
bates teoréticos y de la importancia de los mismos para su traba- 
jo. No cabe duda de que hay un número importante de ellos que se 
sienten alienados por Jo que para ellos es un exceso de pretencio- 
sidad y un innecesario oscurantismo, que, sin embargo, parecen 
consustanciales con el escenario teórico. Aunque personalmente 
no subscriba este punto de vista, debo reconocer que es muy habi- 
tual. Esté en lo cierto o no, confío que lo que van a encontrar aquí 
les sea de ayuda. 

Al intentar examinar las distintas perspectivas teoréticas he du- 
dado entre optar por un análisis neutro, objetivo de las diferentes 
corrientes de pensamiento o desarrollar mis propios puntos de vis- 
ta necesariamente polémicos. El producto final creo que se sitúa, 
aun a mi pesar, en un punto intermedio cntre ambos extremos. 
Efectivamente, la elaboración de un análisis totalmente objetivo es 
intelectualmente una entelequia; los puntos de vista más parciales 
y sesgados sobre cualquier tema académico acostumbran a prove- 
nir de aquellos que abiertamente proclaman que su posición es 
neutral, distante y desinteresada. Además, sería insincero afirmar 
que el libro ha sido escrito desde una neutralidad desinteresada. 
Es obvio que cl interés por la teoría va de la mano de un apasio- 
nado convencimiento de su importancia y de la proximidad a de- 
terminadas opiniones, más o menos polémicas, dentro del ámbito. 

Por otro lado, si queremos entender el lugar que ocupa hoy la 
teoría, cualquier repaso a la extensa variedad de posiciones inte- 
lectuales debe procurar ser razonablemente comprensivo con to- 
das las partes. Tal como R. G. Collingwood señaló con relación a 
la historia de la filosofía, la mayoría de las posiciones teoréticas 
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emanan de la importancia concedida a determinados contextos o 
problemáticas; es decir, las creencias filosóficas son, en parte, res- 
puestas a grupos de problemas, debiendo ser comprendidas como 
tales, en vez. de tratar de concederles una apariencia intelectual. 
Los oponentes inteleciuales de cada uno de nosotros no son todos 
unos ineptos charlatanes, ni todos los compañeros de nuestra mis- 
ma cuerda, una maravilla de sabios. Con todo, hay que recordar 
que ello no significa que ciertas posiciones no deban salir inmunes 
a la crítica. Por ejemplo, las metas y puntos de partida de la Nue- 
va Arqueología aparecen más claros cuando se contemplan en tér- 
minos del contexto intelectual y práctico de su momento, en parti- 
cular con relación al tipo de arqueología que se hacia hasta enton- 
ces. Su énfasis en la idea «ciencia» es, así, inteligible en aquel con- 
texto (véase capítulo 2). Este tipo de observaciones ayuda al estu- 
diante a entender los orígenes y el ímpetu que adquirió la Nueva 
Arqueología. Ello no significa que el programa de la Nueva Arqueo- 
logía no conllevara problemas intelectuales y prácticos, 

La adopción de un tono informal y la omisión de referencias 
detalladas a pie de página es deliberada. La intención ha sido ha- 
cer más claros los argumentos y tacilitar la lectura. Muchos auto- 
res «académicos» hemos sido advertidos de la necesidad de aban- 
donar el uso de la primera persona en nuestros textos para apare- 
cer más neutrales y distantes, así como evitar un tono informal o 
polémico. Todo ello puede ser muy válido en ocasiones. Aqui, sin 
embargo, la intención es instrucliva y no erudita en un sentido res- 
tringido. 

Una de mis cuestiones clave, particularmente en el capítulo pri- 
mero, ha sido dar a entender que todos los argueólogos utilizan la 
teoría, quieran o no. Para dejar la idca clara y proporcionar ejem- 
plos, a menudo he aportado citas de autores «ateóricos» declara- 
dos y las he comentado para señalar las teorías y presunciones im- 
plícitas en tales textos. En muchos casos las citaciones provenían 
del primer libro que tenía a mano. Debo puntualizar que las críti- 
cas vertidas a propósito de tales ejemplos no son ataques persona- 
les a sus autores. Á veces, la necesidad de usar ejemplos prácticos 
para clarificar una cuestión teórica choca con el deseo de evitar la 
percepción de una crítica personal y deshonesta. 

Este lexto se basa en parte en notas tomadas al hilo de las cla- 
ses impartidas a diversos cursos en las universidades de Sheffield, 
Lampeter y Durham. Los estudiantes de las tres universidades me- 
recen mi agradecimiento por sus respuestas constructivas y enri- 
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quecedoras. Algunos estudiantes de Durham quizás se reconozcan 
en los diálogos reproducidos en algunos de los capítulos, por lo 
que les pido disculpas. 

El libro fue en parte concebido mientras realizaba una estancia 
en la Universidad de California en Berkeley como investigador in- 
vitado durante la primavera de 1995. Quisiera agradecer a Mcg 
Conkey, Cristine Hastorf, Marcia-Ann Dobre, Margot Winer y otros 
muchos más, demasiado numerosos para mencionarlos a todos 
aqui, su hospitalidad durante el tiempo que pasé en California y 
por hacer mi estancia allí tan provechosa y agradable. También 
quisiera agradecer a la Universidad de Durham haberme concedi- 
do tal licencia de estudios y de forma más general por apoyarme 
en mi cambiante visión sobre la arqueología a lo largo de estos úl- 
timos siete años. 

Debo citar también a la gente que ha revisado el texto, algunos 
anónimos, y han opinado sobre el mismo, puesto que sin sus co- 
mentarios la obra sería más dogmática, tendría miras mucho más 
estrechas y sería mucho menos comprensible. En este capítulo in- 
cluyo especialmente a Randy McGuire, Jim Hill, Chris Tilley y Eli- 
sabeth Brumfiel. Robert Preucel y lan Hodder revisaron el último 
borrador de forma profunda. Dominic McNamara me proporcionó 
la citación de Foucault del capítulo 6. 

Dentro del Departamento de Arqueología de la Universidad de 
Durham, Helena Hamerow, Colin Haselgrove, Anthony Harding, 
Simon James, Sam Lucy y Martin Millett leveron el primer borra- 
dor y realizaron comentarios muy oportunos. Algunas conversa- 
ciones con mi padre, C. David Johnson, sobre filosofía de la cien- 
cia sirvieron para clarificar diversos puntos. Más conversaciones 
con Chris Taylor, Paul Everson y David Stocker sirvieron para in- 
formar la discusión sobre Bodiam del capítulo 10; sin embargo, 
los posibles errores que puedan detectarse son todos de mi res- 
ponsabilidad. John Davey y Tessa Harvey, de la empresa editora, se 
comportaron conmigo pacientemente, animándome en todo mo- 
mento y apareciendo siempre a punto para proporcionarme cual. 
quier tipo de ayuda. Mi mujer Becky hizo comentarios a los suce- 
sivos borradores, corrigió el manuscrito final, y, más importante 
aún, me apoyó emocional e intelectualmente en todo momento; 
sin tales apoyos, éste libro nunca hubiera visto la luz. En retorno, 
espero que este libro le aclare por qué los arqueólogos constituyen 
un ramillete tan peculiar de seres humanos, aunque sé que ella ya 
tiene al respecto sus propias teorías. Gracias a lodos, 


CAPÍTULO 1 


EL SENTIDO COMÚN NO BASTA 


La arqueología puede ser muy aburrida, penosa y pesada físi- 
camente. Cada año excavamos miles de yacimientos, algunos con 
paciencia dolorosa hasta embotar la mente, otros con eran e in- 
digna prisa. Cada año pasamos un frío que nos llega a los tuétanos 
o somos comidos a picotazos por los inscctos mientras visitamos 
un montículo poco atractivo situado en medio de la nada. A varios 
kilómetros del restaurante o cl albergue más próximo intentamos 
mostrarnos interesados mientras la lluvia cae a cántaros y algún 
afamado profesor, cuyo mejor trabajo ya liene más de veinte años, 
diserta sobre lo que fue encontrado en la cata 4B. Cada año pro- 
ducimos miles de interminables e insulsas memorias de excava- 
ción y nos preocupamos por la precisión de innúmeros planos y 
diagramas, así como por cotejar largas listas de objetos para llenar 
con ellas una microficha que muy pocos llegarán nunca a consul- 
tar o usar. ¿Por qué? 

Podríamos usar el dinero invertido en hospitales, o quizás des- 
viar parte del dinero para escribir una versión más entretenida y 
ficticia sobre el pasado, sentados en una terraza mientras Loma- 
mos el sol. Si tuviéramos inquietudes ideológicas muy serias qui- 
zas crearíamos una brigada internacional para luchar a favor de la 
libertad en alguna parte. Cada una de esas alternativas tiene su 
atractivo pero nosotros no hacemos esas cosas. Seguimos con lo 
nuestro como siempre hemos hecho. 

Una de las razones por las que no hacemos esas cosas es por- 
que la arqueología es algo muy importante. El pasado ha muerto, ya 
no existe, pero es algo muy poderoso. Es tan poderoso que una na- 
ción entera (Zimbabwe) puede tomar el nombre de un yacimiento 
arqueológico. Es tan poderoso que los vacimientos arqueológicos 
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han de ser vigilados por la policia para expulsar de ellos a los in- 
trusos. Es tan poderoso que incluso grupos de objetos particulares 
como los fragmentos del friso del Partenón constituyen el argu- 
mento de importantes disputas internacionales. 

La pregunta «¿por qué hacemos arqueología?» se relaciona ne- 
cesariamente con la pregunta «¿por qué la arqueología —e} estu- 
dio del pasado a través de sus restos materiales— es tan impor- 
tante para nosotros?». Y ello nos conduce otra vez a la cuestión del 
«Nosotros», de nuestra identidad ¿quiénes somos? Y estas cuestio- 
nes son todas teóricas. 


Definiciones de «teoría» 


«Teoría» es una palabra dificil de definir. Forzosamente deberé 
volver a tratar este tema en el capítulo final, puesto que distintos 
puntos de vista teoréticos definen «teoría» de manera distinta. Las 
diferentes definiciones no pueden ser exploradas a fondo sin pre- 
viamente explicar tales puntos de vista. 

Por Jo tanto, en vez de avanzar aquí una definición completa de 
teoría la pospondré hasta el último capítulo. Mientras tanto, seña- 
laremos que muchos arqueólogos incluirían dentro del alcance del 
concepto de teoría las motivaciones de la práctica de la arqueología, 
así como el contexto social y cultural de la arqueología. Segura- 
mente también se referirían a la problemática de la interpretación. 
La mayoría de los arqueólogos estarían de acuerdo en que la for- 
ma de interpretar el pasado implica aspectos teoréticos en un sen- 
tido amplio. Por ejemplo, se podrían citar teorías generales rela- 
cionadas con la evolución social y biológica, o problemas asocia- 
dos a la forma de contrastar las hipótesis formuladas o incluso de- 
batir sobre cómo hay que interpretar los cambios estilísticos o 
decorativos observados en los objetos. 

Existe un desacuerdo acerca de si determinados conceptos hay 
que considerarlos «teoréticos» o si, en cambio, se trata de meras 
adaptaciones técnicas o formas de trabajar, comprensibles fuera 
del alcance de la teoría. Unos, por ejemplo, consideran la estrati- 
erafía, las técnicas de excavación y registro, y el uso de métodos 
estadísticos como problemas «teoréticos», mientras que otros Jos 
consideran simplemente cuestiones «prácticas» o «técnicas», La 
teoría y el método a menudo se confunden. Podríamos pensar en 
un sentido estricto que, si la teoría cubre el «porqué», el método o 
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la metodología cubren el «cómo». Asi, la teoría cubriría los moti- 
vos que nos impulsan a seleccionar un determinado Jugar para ex- 
cavar y el método la manera en que lo hacemos. Sin embargo, 
como teoría y método están íntimamente relacionados, muchos ar- 
queólogos pensamos que esta división tan elemental es demasiado 
pobre. 

Para dar un ejemplo de las relaciones entre teoría y método po- 
dríamos examinar diferentes métodos de investigación de la estra- 
tificación social a partir del registro arqueológico. Podríamos uti- 
lizar el método de comparar tumbas «ricamente» provistas de 
ofrendas, con tumbas sencillas sin apenas decoración. Es evidente 
en este ejercicio que se presuponen ciertas ideas o teorias acerca 
de la naturaleza de la estratificación social (que la escala social se 
reflejará en el tratamiento que el cuerpo del difunto recibe, que los 
bienes materiales se distribuyen de forma desigual dentro del co- 
lectivo social y que ello está relacionado directamente con la desi- 
gualdad social, etc.). Estas ideas son en sí mismas de naturaleza 
teórica, 

Quizás la teoría y el método son la misma cosa y no pueden sẹ- 
pararse; quizás han de separarse si la arqueología quiere ser una 
disciplina rigurosa capaz de contrastar sus teorías con la informa- 
ción obtenida de la excavación. Éste es un debate sobre el que se- 
rá necesario retornar en el capítulo 4. 


Siento entrometerme, pero toda esa discusión sobre la teoría v el método 
demuestra claramente lo estéril y aburrida que es la teoría. Usted se ha per- 
dido en definiciones y semántica sin haber mencionado un solo hecho con- 
creto acerca del pasado, Empiezo a pensar que ojalá no hubiera empezado a 
leer este libro, puesto que hubiera aprovechado mejor el tiempo con otras 
lecturas. La teoría es irrelevante con relación a la práctica de la arqueología; 
sólo hay que utilizar el sentido común. 


Ah, se trata de Roger, el elerno empírico. (Roger es un alumno de 
la Universidad del Norte, en Inglaterra, aunque personas como Ro- 
ger se pueden encontrar en cualquier parte. Roger se apasionó por 
la arqueología cuando era niño recorriendo los lugares con ruinas 
de castillos de su comarca y visitando muchos otros yacimientos 
arqueológicos. Antes de entrar en la universidad ya realizó algunos 
trabajos de auxiliar de excavación y colaboró con un museo. A Ro- 
ger le gusta ver y tocar el material que sale de una excavación y le 
encanta discutir acaloradamente con sus colegas sobre cuestiones 
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como las técnicas de seriación. Ahora que está en segundo año le 
ha tocado hacer una asignatura de teoría. Con la cabeza llena de 
fraseologia acerca de la teoría de alcance medio, de hermenéutica 
y de postestructuralismo, parece que aquello que tanto le apasiona 
ahora se le cae de las manos.) 

Si alguien quiere saber por qué la teoría es pertinente con rela- 
ción a la práctica arqueológica, quizás mejor que me siga mientras 
examino cuatro posibles razones. 


1. NECESITAMOS JUSTIFICAR LO QUE HACEMOS 


Nuestra audiencia (los demás arqueólogos, la gente que trabaja 
en otras disciplinas, el «público en general») precisa lener una 
idea clara de nuestra parte de por qué nuestra investigación es im- 
portante, de por qué vale la pena financiarla, del valor que tiene 
escucharnos. Hay mil posibles respuestas a ese reto de la justifica- 
ción, por ejemplo: 


* El pasado es intrínsecamente importante, por lo que necesi- 
tamos saber del mismo por sí mismo. 

e Necesitamos conocer de dónde venimos para saber adónde 
nos dirigimos. El conocimiento del pasado favorece un mejor en- 
tendimiento del futuro. 

* Sólo la arqueología aborda la profundidad temporal necesa- 
ria para generar generalizaciones interculturales acerca de los pro- 
cesos culturales de largo alcance. 

e La arqueología es un instrumento de la revolución cultural 
que ayuda a emancipar a la gente de las ideologías represivas. 


Existe la probabilidad de que se discrepe por lo menos cn uno 
de los argumentos precedentes y se esté completamente de acuer- 
do con, al menos, otro. Esto no cambia el hecho de que cada ar- 
gumento es una proposición teorética que necesita de justificación, 
que requiere ser debatida antes de darla por aceptada o rechazada. 
Ninguno de los argumentos reseñados cs evidente por sí mismo, ni 
tiene que ver con el sentido común. Verdaderamente, pocas cosas 
en cl mundo son obvias si se examinan de cerca, aunque a muchos 
políticos les gustaría que lo viéramos de otra forma. 


EL SENTIDO COMUN NO BASTA 19 


2. NECESITAMOS COTEJAR UNA INTERPRETACIÓN DEL PASADO CON 
OTRA, PARA DECIDIR CUÁL ES LA MÁS SÓLIDA 


La arqueología sustenta en parte su credibilidad intelectual en 
su capacidad de distinguir entre «buenas» y «malas» interpreta- 
ciones del pasado. ¿La gente que vivió en este lugar eran cazado- 
res-recolectores o eran alienígenas procedentes del planeta Zog? 
¿Cuál es la interpretación más sólida? 

Es imposible decidir cuál es la interpretación más sólida sólo a 
partir de la base del «sentido común», El sentido común puede su- 
gerir, por ejemplo, que aceptamos la explicación que abarca al ma- 
yor número de hechos, Puede haber miles de pedazos de cerámica 
que daten del primer milenio antes de nuestra era en un yaci- 
miento, pero otro hecho —una datación del año 750 de nuestra era 
a partir del estudio de los anillos de crecimiento de los árboles— 
puede sugerir que aquellos testimonios son «residuales» o que fue- 
ron abandonados durante un período anterior, En la práctica, cada 
día de trabajo como argueólogos nos toca decidir en qué orden 
colocamos los hechos que tenemos, qué grado de importancia adju- 
dicamos a las diferentes pruebas de las que disponernos. Cuando 
asi obramos usamos, queramos o no, criterios teoréticos para de- 
cidir qué hechos son importantes y qué otros no lo son tanto. 

Un buen ejemplo de la insuficiencia del sentido común a la 
hora de decidir entre una explicación floja y una explicación sólida 
en arqueología proviene de las debatidas «líneas de conexión», Es- 
tos trazados fueron descubiertos por Alfred Watkins en los años 
veinte cuando observó que muchos yacimientos arqueológicos an- 
tiguos en Gran Bretaña podían enlazarse mediante líneas rectas, 
La hipótesis de que los lugares arqueológicos antiguos se asenta- 
ban a lo largo de líncas rectas pudo ser fácilmente probada a base 
de trasladar a un mapa estos antiguos monumentos y trazar unas 
rectas entre ellos. Watkins sugirió que estas líneas representaban 
vías de comunicación prehistóricas. La comunidad profesional de 
arqueólogos respondió al unísono que se trataba de un disparate. 
El sentido común indicaba que los pueblos prehistóricos, que vi- 
vieron miles de años antes de inventarse la escritura y establecer- 
se las bases de la geometría, cran demasiado primitivos como para 
trazar sobre el paisaje tales sofisticadas guías. Watkins estaba 
convencido de que con su libro hacía una auténtica contribución 
al progreso de la arqucologia, pero sus investigaciones, serias y 
sinceras, fueron desautorizadas y su trabajo considerado el propio 
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de un lunático que se sitúa en los mismos limites de lo que es la 
verdadera arqueología. Algunos autores posteriores retomaron sus 
tesis y las ampliaron sugiriendo que las líneas escondían un signi- 
ficado religioso y un poder místico. 

Hoy está claro que los pueblos prehistóricos podían haber sido 
perfectamente capaces de realizar trazados de este tipo. El criterio 
original basado en el sentido común que utilizaron los arqueólo- 
gos para desautorizar las tesis de Watkins no cabe duda de que no 
era válido. 

Las líneas de conexión no existen. Fue demostrado por Tom 
Williamson v Liz Bellamy en el estudio Ley Lines in Question que 
analizó estadísticamente tales posibles líneas y mostró que la den- 
sidad de lugares arqueológicos sobre el paisaje británico es tan 
alta que cualquier posible línea trazada en cualquier parte, necesa- 
riamente tropieza con un cierto número de yacimientos, A Wi- 
lliamson y Bellamy. probar el error les costó un enorme trabajo, 
debiendo hacer uso de sofisticados métodos estadísticos, 

La moraleja del debate sobre Jas líneas de conexión enseña que 
lo que distingue una explicación floja de una de sólida no es una 
simple cuestión de «sentido común». Quisiera argüir que si quere- 
mos realmente comprender qué es lo que alimenta el debale de las 
líneas de conexión deberíamos fijarnos en la tradicional división 
de la arqueología británica entre clases de arqueólogos. En su 
tiempo, Watkins fue tildado de vulgar amateur; hoy dia, la tradi- 
ción de los buscadores de líncas de conexión continúa viva entre 
los círculos «alternativos» que miran con recelo a los arqueólogos 
profesionales. 


3. DEBEMOS SER MUY CLAROS EN NUESTRO TRABAJO 
DE ARQUEÓLOGOS 


Es decir, debemos ser muy abiertos sobre nuestras razones, 
nuestros puntos de vista y nuestros prejuicios y no pretender disi- 
mularlos o afirmar que no existen. Se trata de una regla básica de 
todo discursos académico, aunque no siempre es seguida. Lewis 
Binford, una personalidad sobre la que volveremos a hablar en el 
capítulo que sigue, decía que todos los científicos de cualquier dis- 
ciplina necesitan ser muy conscientes de las presunciones que rea- 
lizan si quieren de verdad ser productivos. Aunque no hace falta 
añadir que nunca podremos ser completamente explícitos acerca 
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de nuestros prejuicios y nuestros apriorisntos, no por ello no de- 
bemos intentarlo. 


4. NO TENEMOS «NECESIDAD» DE LA TEORÍA, YA QUE EN REALIDAD 
LA USAMOS SIEMPRE, NOS GUSTE O NO 


Dicho de otra manera, todos somos unos teóricos. Éste es el 
punto clave. El más lento auxiliar de excavación, el más aburrido 
limpiador de cerámicas, el más despistado ayudante técnico de la- 
boratorio, todos son unos teóricos en el sentido de que todos utili- 
ran en su trabajo, teorías, conceptos, ideas y presunciones. (La 
teoría puede haberles sido impuesta por el director del proyecto o 
por la entidad patrocinadora del proyecto, pero no por ello deja de 
ser teoría.) De forma similar, el texto más descriptivo o la memo- 
ria más seca también son teoréticos. Cualquier persona que mane- 
je una pala en un yacimiento se fía para realizar su trabajo de las 
teorías que hablan de los cambios de color y textura del suelo y de 
la estratigrafía; los criterios de publicación que determinan el peso 
relativo y el orden adjudicados a los informes sobre cerámica y 
sobre otro tipo de testimonios en una monografía de yacimiento 
dependen de un juicio sobre lo que es más significativo del yaci- 
miento, juicio que a su vez descansa sobre criterios provenientes 
de la tcoría. 

Por lo tanto, cualquier arqueólogo que nos hable de que su tra- 
bajo es ajeno a la teoría, de que él no está particularmente intere- 
sado cn la teoría, o de que él hace arqueología «auténtica» por 
oposición a la arqueología de los «teóricos de moda», realmente 
no dice toda la verdad. Existen tantos teóricos como arqueólogos, 
aunque muchos de estos últimos enmascaren sus apriorismos teo- 
réticos con la etiqueta del pragmatismo o del sentido común. 
Comportándose de esta forma, sostengo gue estos arqueólogos evi- 
tan la responsabilidad que les alecta de dejar claros los fundamen- 
tos intelectuales de su trabajo, pretendiendo así esconder del exa- 
men crítico las presunciones teoréticas que utilizan. 

Más aún, la pretensión de ser ateórico es un intento de impo- 
ner una especie de machismo en la práctica arqueológica. Como 
veremos en el capítulo 8, la práctica arqueológica está asociada a 
nociones de género sobre lo que liene valor o no lo tiene. Porque, 
al menos en el mundo anglo-americano, siempre hay alguna cosa 
de vagamente femenino (y por lo tanto implícitamente considera- 
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do de segundo rango) en el hablar de, en el discutir acerca de, o en 
el tratar de razonar claramente y explícitamente sobre, 


Ya he oído lo suficiente sobre todo eso; usted empieza a abusar. Estaría 
dispuesto a conceder que todos acostumbramos a utilizar la teoría en un 
cierto sentido, pero al final de la jornada lo que cuenta son los hechos, los 
datos extraídos. 


No voy a discutir ahora acerca de si la información, tal cual apa- 
rece, existe independientemente de la teoría, pues tiempo tendré 
para ello. Supongamos por el momento que los datos existen real- 
mente. ¿A qué nos conducen? Hay una infinidad de hechos que la 
arqueología pone de relieve. Están amontonados a millones en mu- 
seos y en armarios de laboratorio, y aparecen en largos listados de 
datos. Una mucstra: veamos algunos de estos hechos incontestables: 


e El vaso que sostengo tiene 600 años. 

e En Virginia se encontró cerámica colonial. 

e En el castillo de Maiden, en Dorset, Inglaterra, se cxhumó un 
esqueleto con un proyectil alojado en la espina dorsal. 

* La Edad del Bronce precede a la Edad del Hierro. 

ù Tikal fue un importante centro ceremonial para los antiguos 
maya. 

e Es muy habitual encontrar un gran número de fragmentos 
de pipas de cerámica en los vacimientos posteriores a 1500. 

e En la región de Dordoña, en Francia, hay muchas cuevas con 
arte rupestre. 

* En el cañón de El Chaco las aldeas se construían antigua- 
mente usando la piedra como material. 


Las frases que acabamos de leer, ¿añaden algo a un conocimien- 
to auténtico del pasado, a una explicación coherente de carácter ar- 
qucológico? No. Amontonar hechos simplemente y esperar a que de 
estos hechos salga un relato ordenado sobre el pasado es como po- 
ner a un grupo de monos frente a unas máquinas de escribir y es- 
perar a que aparezcan las obras completas de Shakespeare. 

Lo que nos hace arqueólogos, en las antípodas de simples reco- 
lectores de trastos viejos, es el conjunto de reglas que usamos para 
transformar los hechos en relatos coherentes sobre el pasado; 
relatos que, para nosotros los argueólogos, «tienen sentido» y que 
(esperamos) también lo tengan para la gente en general. Y tales 


KL SENTIDO COMUN NO BASTA 23 


reglas, sean implícitas o explícitas, son de naturaleza teórica. Los 
hechos son importantes; sin embargo, sin teoría, los hechos per- 
manecen completamente mudos. 

Tomemos cl ejemplo del distinguido profesor de Arqucologia 
que asegura escribe basándose en los hechos únicamente y usando 
el sentido común, claro está. Veamos qué hace realmente. A tal fin 
he escogido el siguiente texto: 


Es importante subrayar que la cultura romano-británica se basó 
en una economía monetaria. En el sudeste de Inglaterra la moneda 
ya era conocida antes de la conquista, sin embargo los romanos fue- 
ron responsables de difundir su circulación por toda la isla, hación- 
dose presente hasta en las más sencillas transacciones. Podemos 
imaginar hasta qué punto el uso de la moneda penetró la vida co- 
mercial de todo el territorio por el hecho de que se maniliesta hasta 
en los lugares más humildes y en las más remotas partes de la pro- 
vincia, (Alcock, 1976: 174). 


Una primera presunción teorética gue observamos en este tex- 
to es que ideas como «transacción» o «vida comercial», que sólo 
obtienen su sentido moderno hacia finales del siglo xviu, puedan 
aplicarse a Gran Bretaña romana sin más explicaciones. De ello se 
sigue que el autor del texto espera del lector que utilice su expe- 
riencia moderna sobre transacciones y vida comercial —regidas 
por la economía de mercado, desligadas de las relaciones sociales, 
intermediadas por una unidad común de cambio— para entender 
el sentido de la frase. Ésta y otras presunciones podrán o no ser 
verdaderas, pero en cualquier caso son de naturaleza teorótica. 

La segunda en una presunción del tipo «alcance medio»: esto 
es, que asocia directamente hechos particulares a teorías gencrales 
(véase capítulo 4). Alcock presupone que la presencia de un deler- 
minado número de monedas en diferentes tipos de yacimientos 
(nótese cl uso de una jerarquía implícita de vacimientos arqueoló- 
gicos que equivale a una jerarquía social, asumida más que de- 
mostrada: «los lugares más humildes») refleja de forma precisa el 
rango de lo que Alcock denomina «actividad o vida comercial». 
Por supuesto que reconocemos que «actividad comercial» es una 
figura teoréticamente mucho más compleja. El relato de Alcock 
puede ser totalmente cierto o no tan cierto, o quizás se trate sólo 
de un retrato aceptable o mínimamente válido; ello deberá ser ob- 
jeto de debate entre los especialistas del periodo. En cualquier 
caso, se trata de un relato claramente teórico. 
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Podría seguir analizando el lexto, pero lo dicho es suficiente 
para mostrar cómo incluso la prosa aparentemente más clara y 
transparente esconde trampas de la tcoría. 


Todo esto es plausible y convincente; sin embargo, la teoría me sigue pa- 
reciendo poco atractiva. Los teóricos parece que constantemente usan und 
jerga incomprensible, escriben en un estilo impenetrable y nunca obtienes 
nada tangible. Puede llegar a persunadirme de que hay algún punto a favor de 
la teoría, pero no conseguirá que lo que los teóricos escriben me parezca in- 
teresante y no me irrite. 


No, no puedo. Yo también me irrito ante muchos textos leórj- 
cos, de la misma forma que me irrito ante todo lipo de textos so- 
bre arqueología. Pero déjame decir que has sacado algunas cues- 
tiones que vale la pena retomar. 

Primero, ¿por qué jerga? Las palabras de significado especilico 
no están confinadas a la teoría de la arqueología. Cada área den- 
tro de la arqueología ticne sus términos de relerencia específicos; 
en este sentido, la jerga cs el ojo del observador. Los términos es- 
pecíficos que uso como teórico o como especialista en arquitectura 
tradicional pueden parecer una jerga para cl especialista en medio 
ambiente, y los del especialista en medio ambiente pueden pare- 
cerme a mí una jerga. Hay, sin embargo, un problema más pro- 
fundo detrás de una acusación de uso abusivo del luenguaje técni- 
co. Parece que detrás de tal acusación hay la presunción de que 
siempre se puede expresar lo que se pretende en un lenguaje «cla- 
ro, simple y fácil». La arqueología tiene que ver con nuevas ideas 
acerca del pasado. Como expresamos ideas mediante palabras, re- 
sulta muy apropiado usar nuevas palabras para invitar al lector a 
pensar de forma distinta. 

Las sociedades humanas han sido y continúan siendo algo muy 
complejo. Como parte del mundo natural, comparten aspectos de 
esta complejidad y además poseen en sí mismas una complejidad 
social y cultural propia. No acostumbramos a quejarnos cuando 
un químico o un biólogo usan un lenguaje técnico; en cambio, sí 
lo hacemos cuando lo hace un arqueólogo que pretende explicar- 
se. Lo que quiero decir es que no parece que nos extrañe que re- 
sulten difíciles de comprender y de dominar las técnicas más de- 
puradas de la práctica arqueológica; tal es la naturaleza de nuestra 
disciplina. Estamos preparados para esforzarnos en dominar el 
lenguaje y cl manejo de la estratigrafía, de las matrices de Harris, 
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de la seriación, de las técnicas científicas de datación, incluso de 
la habilidad práctica, a su vez en parte intuitiva, de diferenciar ni- 
veles por el aspecto del suelo que aparece bajo la pala. Es razona- 
ble pensar, pues, que la vertiente teórica de nuestro trabajo —usar 
los pequeños fragmentos de información obtenidos para generar 
un discurso acerca del pasado en toda su riqueza y complejidad— 
deba ser a la fuerza tan difícil como aquellas otras tareas de ca- 
rácter práctico. De hecho, ha de ser una de las tareas intelectua- 
les más exigentes que como género humano nos hayamos nunca 
planteado. 


Creo que usted ha caído en su propia trampa. Sigue habiendo la sospe- 
cha de que la jerga se use para mixtificar, para crear un lenguaje de exclu- 
sión por el que el lego en la materia se sienta encogido. 


Hay una cierta verdad en esta acusación. Ciertas formas de re- 
tórica académica se usan, intencionadamente o no, para estable- 
cer una frontera entre el grupo de los iniciados y los demás. No de- 
liendo esta práctica que todos Jos intereses sectoriales dentro y 
fuera de la arqueología utilizan. 

Finalmente, pregonar que hay que «escribir claro» es como dar 
por sentado que se escribe acerca de algo concreto. En otras pala- 
bras, que hay en algún lugar un mundo externo, real, con unas 
ciertas características esenciales y concretas que el lenguaje puede 
describir de una forma más o menos clara y neutra. En cualquier 
caso, se esté describiendo la importancia de unos vasos o sugi- 
riendo cómo debe de haber sido la vida en la Edad del Bronce, se 
está tratando de asuntos altamente discutibles. El pasado no exis- 
te fuera de nuestras mentes. Nunca lo he locado, ni me he dado de 
bruces con cl. 

La teoría es difícil. Si uno acepta que todos somos unos teóri- 
cos, entonces lógicamente la teoría arqueológica no ha de resultar 
ni más ni menos difícil que cualquier otra rama de la arqueología. 
Porque la arqueología en sí misma ya es difícil. Nos hemos pro- 
puesto una tarea enormemente intimidatoria. Queremos llegar a 
entender a las sociedades humanas que hace miles de años desa- 
parecieron, cuyas costumbres, valores y actitudes lueron, muy 
probablemente, muy distintas de las nuestras. Y lo hemos de hacer 
sin poder hablar con aquella gente. Y aún más difícil, queremos 
saber el porqué de sus avances y retrocesos, queremos entender 
cómo se manifestó en ellos el cambio. Y los unicos materiales de 
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que disponemos para tan inmensa tarea son unos pocos restos de 
basura que olvidaron por el camino, a menudo casi totalmente 
convertidos en polvo. No es una tarea fácil; el deseo de que sea 
una tarea intelectualmente llevadera cs comprensible, aungue es 
un poco ingenua. 

La teoría es también una tarea difícil por otras razones que tie- 
nen menos que ver con la jerga que con la práctica académica. Los 
leóricos a menudo dicen una cosa y hacen otra. Un artículo de teo- 
ría proclama que está abordando un asunto desde una perspectiva 
nueva, cuando, de hecho, está utilizando la misma vieja perspecti- 
va de siempre de forma disfrazada. Otro artículo acusa a un rival 
de una serie de iniquidades teoréticas para luego hacer exacta- 
mente lo mismo, aunque usando un lenguaje diferente. 

Todo esto conduce a mi tesis final: la teoría es difícil porque re- 
quicre pensar por uno mismo. Cuando un alumno redacta un tra- 
bajo de clase sobre, pongamos por caso, la cerámica de los pobla- 
dores nativos del sudocste americano, está autorizado a utilizar 
una serie de hechos que obtiene de los manuales recomendados. 
Tal lista de hechos, o para ser más precisos, tal repetición de los 
hechos narrados por los manuales, puede dar lugar a una nota no 
muy buena, en ausencia de análisis críticos o de cualquicr mues- 
tra de un pensamiento propio, aunque ello no impide que el alum- 
no pueda seguir adelante. Sin embargo, cuando se escribe un en- 
sayo de teoría, tal proceder resulta intolerable. Cuando se manejan 
ideas abstractas es particularmente difícil regurgitar cosas copia- 
das de los libros sin haberlas comprendido a fondo, y más aún 
cuando un autor pretende rebatir a otro. 

Pensar por uno mismo es algo que cualquier alumno de ar- 
queología (o de cualquier otra disciplina crítica) debería tralar de 
hacer. En última instancia es la única justificación de una forma- 
ción en el ámbito de las humanidades. En una época en que la for- 
mación se contempla cada vez más como una mercancía, cuando el 
conocimiento puede comprarse y venderse en el mercado, la idea 
de una formación como aprendizaje de las habilidades abstractas 
del pensar criticamente se encuentra más amenazada que nunca. 
Quizás es este contexto cultural lo que ha provocado la dureza de 
los pronunciamientos contra Ja teoría de los últimos tiempos. 
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Comprender la teoria 


Bien, ari me siento bastante incómodo con la teoría, aunque estoy pre- 
parado para seguir un poco más hacia adelante con todo ello. ¿Hacia dónde 
nos dirigimos a partir de este punto? 


El resto de este libro intentará iluminar algunas de las princi- 
pales tendencias de la teoría de la arqueología, empezando por los 
años sesenta hasta hoy mismo. Para procurar obtener la máxima 
claridad voy a adoptar dos estrategias. 

Primera, voy a bablar de vez en cuando ampliamente acerca de 
los desarrollos acaccidos en otras disciplinas y en el pensamiento 
intelectual en su conjunto. Consecuentemente, podrá parecer a los 
arqueólogos prácticos que se incluyen largos párrafos e incluso 
subcapítulos que poco tienen gue ver con ellos. La razón por la 
que propongo este enfoque reside en el hecho de que la arqueolo- 
gía acostumbra a tomar dé prestado de otras disciplinas determi- 
nadas ideas. En este proceso, las ideas a menudo son modificadas 
e incluso distorsionadas. Por lo tanto será preciso ir a la fuente 
original para analizarlas de forma clara y comprender con preci- 
sión cómo han sido utilizadas por parte de los arqueólogos y qué 
abusos se han producido. No está de más advertir que habrá que 
tener paciencia con el texto y avanzar aunque sea pesadamente a 
través de un material que puede considerarse a priori irrelevante, 
para al final encontrar la explicación de su pertinencia con rela- 
ción al pensamiento arqueológico. 

Segunda, voy a examinar históricamente el desarrollo de la teo- 
ría, centrando la atención, en primer lugar, en los orígenes de la 
Nueva Arqueología y a continuación en las reacciones suscitadas, 
Pienso que si se comprende el contexto histórico de una serie de 
corrientes, tales como la Nueva Arqueología o la arqueología post- 
procesual, uno puede más fácilmente simpatizar con sus objetivos 
y quedarse con los principios y preocupaciones que las sustentan, 
Metidos en contexto podemos más fácilmente comprender los ras- 
gos característicos de la arqueología contemporánea situándola en 
su sitio, en vez de emplazarla en el vacío. 

El próximo capítulo estará dedicado a estudiar la Nueva Ar- 
queología; los tres que le siguen a analizar los problemas que giran 
alrededor de las nociones de «ciencia» y «antropología» que la 
Nueva Arqueología suscitó. Los interrogantes que la Nueva Arque- 
ología suscitó son, a mi parecer, absolutamente decisivos para la 
práctica y para la teoría arqueológica contemporáncas. 


CAPITULO 2 


LA «NUEVA AROUEOLOGIA» 


La mayoría de los arqueólogos se enamoran de la arqueología 
porque se quedan «colgados» de los hallazgos. Los restos encon- 
trados varían —castillos, baños romanos, puntas de flecha prehis- 
tóricas, utensilios neolíticos, templos maya—, pero lo que atrae de 
inmediato es un aura de misterio y romanticismo de un pasado 
que se nos manifiesta a través de sus restos. Esta atracción ro- 
mántica cs a menudo tanto estética y sensual como intelectual. To- 
dos deseamos pasear por entre ruinas medievales o tocar utensi- 
lios de cerámica. Sin embargo, tratamos de persuadirnos de que 
tales ruinas o utensilios son meros «datos». (Un colega me confe- 
só que debido a lo aburridas que resultaban sus investigaciones 
ahora odia con toda su alma la cerámica ncolitica, aunque yo lo 
interpreto como una forma distinta y retorcida de amor.) Los ob- 
jetos, sean pequeños como una punta de flecha o grandes como un 
palacio real, nos fascinan. 

Esta querencia por los objetos, en sí misma, nada tiene que ver 
con la arqueología, en el sentido de estudio del pasado. Los obje- 
tos por sí mismos no nos dicen nada sobre el pasado. He estado en 
medio de las ruinas de cientos de castillos y palacios antiguos ces- 
cuchando atentamente y nunca he oído absolutamente nada. Los 
colegas me cuentan que han pasado por semejantes experiencias 
desalentadoras con cerámicas, huesos y otras cosas. A ellos tam- 
bién les encanta manejar su material, pero éste sigue mudo. 

Los objetos no pueden contarnos nada acerca del pasado por- 
que el pasado no existe. No podemos tocar el pasado, verlo o sen- 
tirlo; ha muerto y desaparecido. Nuestros amados objetos pertene- 
cen en realidad al presente. Existen en el ahora y aquí. Pueden o no 
haber sido hechos y usados por gente real miles de años atrás, 
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pero la comprobación de la fecha de su manufactura y uso Cs, asi- 
mismo, una comprobación que hacemos en cl presente. Hasta que 
inventemos una máquina del tiempo, el pasado existe únicamente 
en las cosas que decimos sobre el mismo. Escogemos preguntar 
cierto tipo de cuestiones a partir del material que poseemos: 
«¿Cuántas cuentas de collar se encontraron en la tumba?» «¿Ob- 
servamos un cambio hacia una explotación intensiva de las Hamas 

en el período de formación de esta culiura?» «¿Cómo se vivía en la 
Edad del Bronce?» «¿Qué grado de desigualdad social vemos en 
este período?» Intentamos decir cosas generales o particulares so- 
bre el pasado: «Se produjo un incremento en el uso de la obsidia- 
na en la fase 3B de este yacimiento»; «Hubo más elementos de 
continuidad cultural entre el mesolítico y el neolítico de lo que se 
ha supuesto»; «Las relaciones de género se volvieron más desigua- 
les con el paso del tiempo»; «Los romanos fueron un pueblo cruel 
y vicioso». Todas estas afirmaciones han sido realizadas aquí y 
ahora, en el presente, y no pertenecen por tanto al pasado. 

Sólo en la literatura de ficción, pasado y presente pueden con- 
verger y entremezclarse. Es asombroso que tantos escritores ha- 
yan utilizado esta colisión con gran efectismo para confundir y 
también para horrorizar la racionalista mente occidental. Este en- 
cuentro del pasado con el presente también es lactible dentro de 
los esquemas mentales fuera de Occidente; origen en parte de con- 
flictos entre diferentes culturas, como los producidos, por ejem- 
plo, con la excavación y exhumación de restos humanos de los 
nativos americanos, cuya creencia en que cl tiempo se mueve en 
círculo, hace de la excavación arqueológica una amenaza para el 
presente, al prolanar el pasado. 

La tarea de los argueólogos es investigar el pasado. Queremos 
saber qué pasó entonces. Nuestras fuentes materiales —huesos, 
piedras, utensilios— están en el presente y el pasado que construi- 
mos también pertenece al presente. Nunca conoceremos qué suce- 
dió realmente; sin embargo, porliamos para poder escribir el mejor 
relato sobre el pasado, un relato que es informado por las pruebas 
obtenidas y que procuramos que sca coherente y satisfactorio. 

Uno de los problemas fundamentales de la arqueología se resu- 
me en la figura 2.1. La cuestión parece simple: tenemos un material 
arqueológico obtenido de la excavación y planteando las preguntas 
adecuadas esperamos obtener del mismo información sobre el pa- 
sado. Hay un abismo entre pasado y presente, un abismo que los 
arqueólogos han de franquear de alguna manera, aunque no pue- 
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Presente Pasado 


(Testimonios, hechos: ruinas, (Nuestro objetivo: Procesos 
piedras, cerámica, restos: en el pasado, «dinámicas 
el mundo de los arqueólogos) culturalas», «Modos de 


vida», «lo que sucedió», 
«actividades sociales») 


Fic. 2.1. El abismo entre presente y pasado, 


dan hacerlo de una forma segura o definitiva. De lo contrario, exis- 
tv cl peligro de quedarse en un mero diletantismo de anticuario: 
una mera recolección de objetos sin más. 

Me he detenido en esta cuestión porque es fácil caer en la 
trampa de creer que la mera presencia física de material arqueo- 
logico puede por sí misma decirnos alguna cosa sobre el pasado. 
also, Dad una patada a un megalito y sólo obtendréis dolor; plan- 
lios cn medio de una sala de un castillo y no veréis otra cosa que 
los mismos muros de piedra medievales. Sólo podemos contem- 
plar el megalito o el castillo en el presente. Vemos ambas cosas a 
través de nuestros ojos, no de los ojos del observador prehistórico 
u medieval. 

Me he detenido en esta cuestión porque también puede inter- 
pretarse como el punto de partida de diferentes puntos de vista so- 
bre la teoría arqueológica. Una de las pocas bases comunes de par- 
tda para la mayoría de los arqueólogos teóricos es que todos que- 
remos hablar del pasado y que para ello todos utilizamos material 
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arqueológico en el presente. ¿Pero cómo lo hacemos? Una posible 
sugerencia invita a usar los métodos de las ciencias naturales, a in- 
tentar contrastar, a la vista de nuestros materiales, hipótesis alter- 
nativas acerca de procesos y acontecimientos, v desarrollar de 
esta forma nuestro conocimiento sobre el pasado. Otra posibilidad 
es contemplar los materiales como textos para leerlos como lo ha- 
ríamos con un documento escrito y así descubrir la rica compleji- 
dad de los mensajes culturales del pasado. ' 

Hay muchos más enfoques; de hecho, el problema ya fue perci- 
bido siglos atrás. El humanista inglés sir Thomas Browne centró 
su maravilloso ensayo de mediados del siglo xvu, titulado Hydro- 
taphia, en los descubrimientos de urnas de incineración que hoy 
pensamos que tienen un origen anglosajón, situado entre los si- 
glos v y vil de nuestra cra. Browne contrastó la solidez física de las 
urnas con la imposibilidad de comprender las creencias religiosas 
que expresaban, e incluso con la imposibilidad de asignarles una 
fecha (Browne pensó que podrían ser romanas). 

La cuestión de cómo enlazar presente con pasado planed en su 
forma más explícita con la Nueva Arqueología de los años sesenta 
y setenta. 


Antes de la Nueva Arqueología 


Hay planteado un debate acerca de la teoría arqueológica antes 
de la Nueva Arqueología, pero no disponemos de espacio suficien- 
te para hacerle aquí justicia. Algunos historiadores de la arqueolo- 
gía mantienen que el siglo que precede a 1960 fue como un largo 
período de somnolencia para la teoría, con un muy escaso debate 
teórico. Arguyen que los argueólogos se concentraron en la reco- 
lección de grandes cantidades de material sin hacerse demasiadas 
preguntas sobre el marco intelectual dentro del que debían traba- 
jar. Otros niegan este punto de vista y mantienen que este período 
contempló intensos debates de tipo muv diverso. Estos últimos 
piensan, además, que la importancia de la Nueva Arqueología para 
el desarrollo del pensamiento arqueológico ha sido muy exage- 
rada. 

Quisiera subrayar que uno de los puntos de partida de la la- 
mada «Nueva Arqueología» reside en lo que acabo de plantear, la 
noción de que la mera recolección de datos —la obtención de más 
material— por ella misma no conduce a un mejor conocimiento 
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del pasado. David Clarke, uno de los principales exponentes de la 
Nueva Arqueología, empezó su libro clásico Analytical Archaeology 
con una expresiva cita de Lewis Carroll: 


Ya ves, te cuesta la carrera más larga que puedas hacer para no 
moverte del mismo lugar, (La reina a Alicia, A través del espejo, ca- 
pítulo 2, Lewis Carroll, 1832-1898.) 

Cada año crecen las mieses nuevas de las cxeavaciones arqueoló- 
gicas para producir nuevas cosechas de objetos prehistóricos... El 
arqueólogo va y viene, nuevos nombres y nuevos yacimientos rever- 
decen sobre los viejos, mientras que cientos de años de material re- 
cogido inundan las salas de los museos. Al mismo tiempo, una im- 
placable corriente de artículos y libros describe y etiqueta al nuevo 
material, de manera que el intrépido arqueólogo, a fuerza de furio- 
sa actividad, apenas puede mantener su [sie] status quo contra la co- 
rriente constante de datos, Sin embargo, una duda nebulosa asalta 
nuestra mente: una disciplina empírica moderna debería puder as- 
pirar a resultados más satisfactorios que el mantenimiento de un 
status quo relativo y un flujo regular de fingidos libros de historia 
(Clarke, 1972: 3). 


Clarke, en aquel momento no estaba del todo seguro de que los 
métodos de los arqueólogos podían realmente darnos versiones 
mejores y más fidedignas del pasado: parecía que por más que sa- 
cáramos a la luz más y más cosas, no avanzábamos en términos de 
nuestras ideas. Nuestro conocimiento de los objetos en el presente 
aumentó mucho, pero debido a que no supimos salvar bien el 
abismo que nos separa del pasado no obtuvimos progresos sustan- 
ciales en la comprensión del pasado. 

¿Qué teorías disgustaban a Clarke? Dicho de otra forma, ¿có- 
mo, antes de 1960, los arqucólogos convertían el malerial excava- 
do en discursos sobre el pasado? Es fácil en esta cuestión cacr en 
generalizaciones, aunque, por otro lado, pueden encontrarse siem- 
pre excepciones, Uno de los pilares teoréticos básicos fue la idea 
de cultura arqueológica, con todo lo que significó para las pobla- 
ciones humanas del pasado. En palabras de Gordon Childe: 


Encontramos cierto tipo de restos —vasijas, implementos, orna- 
mentos, ritos de entierro y formas de habilación— muv recurrentes. 
A este complejo de rasgos asociados lo podríamos denominar «grupo 
cultural» o simplemente «cultura». Suponemos que cada uno de esos 
complejos es la expresión material de lo que hoy llamaríamos un 
«pueblo» (Childe, 1929: v-vi). 
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Este tipo de idea de cultura ha sido denominada normativa, ya 
que está en función de dos presunciones: primera, que los objetos 
son expresiones de normas culturales, de ideas que residen en las 
mentes de los individuos, y segunda, que tales normas definen lo 
que es «cultura». Voy a poner dos ejemplos de esta interpretación, 
uno sacado del presente v otro del pasado. 


1. Los ingleses son ingleses porque toman té, hablan inglés, 
no comen carne de caballo y hacen cola de manera ordenada, a 
menudo durante horas sin quejarse. Todo esto los distingue de los 
[ranceses, quienes toman café, hablan francés, comen carne de ca- 
ballo y no hacen cola con la misma ccuanimidad. (Todo esto son 
normas culturales, ideas acerca de cómo hav que comportarse, in- 
cluso se podría decir que constituyen de hecho ideales —cn este 
caso, crudos estereotipos— que no corresponden necesariamente a 
la realidad en todos los casos.) 

2. La cultura arqueológica de la cerámica de bandas (BKK) 
difiere de ła cultura de los vasos de cuello de embudo (TRBK) en 
el neolítico curopeo: en las áreas de dominio de la BKK encontra- 
mos viviendas con formas rectangulares, cerámica decorada con 
diseños lineales y una cconomía basada en los cultivos. En las 
áreas de dominio de la TRBK, la forma de las viviendas, la deco- 
ración de la cerámica y la economía son completamente diferen- 
tes. (Una vez más, se trata de un ideal: no todos los yacimientos 
BKK o TRBK tendrán las mismas características que los demás.) 


Este concepto de cultura es también politético: esto es, depende 
de que un número determinado de rasgos diferentes se produzcan 
juntos. Tomar café no convierte a un inglés en francés; una vivien- 
da rectangular no convierte un asentamiento TRBK en un asenta- 
miento BKK. Lo que define a una cultura es la presencia simultá- 
nea de un número determinado de caracteríslicas, como subrayó 
Childe. En América del Norte, el método de tabular largas listas de 
características tipológicas para establecer comparaciones entre ya- 
cimientos fue seguido con gran asiduidad. 

Para resumir, según el punto de vista tradicional, trasladamos 
el presente al pasado a base de reunir objetos en grupos que de- 


Las iniciales representalivas de las culturas citadas corresponden a su nomenclatura ori- 
ginaria en alemán; así, BKK proviene de Bundenkerantik Audtur, y TRBK proviene de YHchte- 
rrandbecher Kultur. (N. del L) 
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nominamos culturas arqueológicas. Seguidamente hacemos equi- 
valentes tales culturas arqueológicas a las culturas humanas pre- 
sumiendo que los objetos son expresiones de ideas o de normas de 
comportamiento. 

Este enfoque tiene varias consecuencias. En primer lugar, esti- 
mula la tendencia a particularizar lo que los arqueólogos cuentan 
del pasado, en vez de hacer generalizaciones. Por lo tanto, en vez 
de subrayar las similitudes entre objetos, se enfatizan las diferen- 
cias y particularidades observadas entre ellos. 

Por ejemplo, alguien podría querer hacer generalizaciones en- 
tre los yacimientos BKK y TRBK para subrayar que estos grupos 
diferentes estaban al mismo nivel de desarrollo económico y so- 
cial. Ambos podrían ser clasificados como sociedades con un de- 
terminado nivel de estratificación social, pongamos por caso, o 
con tipos de economía de subsistencia similares. El enfoque cultu- 
ral, sin embargo, tiende a dirigir la atención, no hacia los rasgos 
más generales, sino hacia lo que distingue las culturas BKK y 
TRBK, tanto centre ellas mismas como con relación a otras. Nos 
impulsa, por lo tanto, a destacar diferencias, a retener los rasgos 
más peculiares como sus formas particulares de construir o de en- 
terrar a los muertos, a fijar la atención en el trazo linear de la ce- 
rámica de los unos y la forma peculiar del cuello de los vasos de 
los otros, y no tanto a ver lo que tienen en común. 

La segunda consecuencia de una visión normativa de la cul- 
tura es la tendencia a contemplar las culturas como si no evo- 
lucionasen. Insistimos que el enfoque normativo contempla los 
objetos como expresiones de ideas compartidas por un grupo. Si la 
gente de la cultura BKK compartía al unísono las mismas ideas 
sobre cómo debían construirse las casas, fabricar la vajilla y en- 
lerrar a sus mucrtos, ¿de dónde vino el cambio? La manera más 
fácil de explicar el cambio cs sugerir que vino de fuera, de otro 
grupo humano. Esta «influencia» externa puede producirse de 
dos maneras: por migración de pueblos o por difusión, es decir 
por diseminación de ideas fruto del contacto entre grupos dis- 
tintos, 

Las explicaciones sobre prehistoria antes de la Nueva Arqueo- 
logía tendían a ser de dos tipos. Por un lado, secuencias cronoló- 
gicas de culturas, algo parecido a unos horarios con grupos cultu- 
rales en vez de trenes. Por otro, mapas llenos de flechas que indi- 
caban las migraciones o la difusión de ideas testimonio del cam- 
bio entre culturas (véanse las figuras 2.2 y 2.3). 
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Te 22 «Culiirese eu el espacio y el tiempo. según Childe (1929), 


ias sintesis producidas tendían a ser descriptivas. Visto es, des 
eribfan lases y áreas en las que se producía cl cambio cultural: Lal 
cultura siguió a iat otra, lal innovación se difundió a tal ritmo. 
Mucha prebisiocia tradicional se leía como mucha historia tradi- 
cional, es decis como una crónica de acontecimientos amalgama- 
Ga per nua nacroiiva. Había muy poca explicación explícita de las 
razones ce los cambios de los diseños de la cerámica o de los mo- 
tivos por los que una cultura se difundía. 

; a0wninó esta manera de ver el cambio una «vi- 
sión acuática de la eohara» (Binford, 1964.) La imagen de Binford 
era wna carieathva, pero como todas las caricaturas, contenfa una 
esene j 


e verdad, Binford quería significar que los arqueólogos tra- 


dicionales comtempintan el mapa del mundo prehistórico como si 


fuese vn gwiago. Cuando se producía una innovación por la tazón 


= 


24 un lugar determinado, ésta tendía a desparramiuse en 
todas cireccicoes movida por procesos de intluéndia o ditusión, 
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Tro. 2.3. Las culturas segti Piogon 11968). La explicación del mapa dice: =f) Distri. 
bución de la cultura de La Tene e influencias: 2) fundas de espada at estilo suizo; 3) de- 
rivaciones británicas; 4) abundancia de fundas. 


como las ondas producidas por una piedra lanzada sobre la supert: 
cie de un lago encalmado, En cada localización dada se podía 
contrar determinadas ondas de influencia que la giravo 
Insisto en repetir que esta caracterización de lan 
terior a los años sesenta es demasiado breve y simplifica 
liza en exceso. En particular se ha sustentedo fuertor e en lo 
que representantes de la Nueva Arqueología como David Clarke, 
Colin Renfrew u Lewis Bintord dijeron de la arqueología iradicio. 
nal. Muchos se han quejado de que la Nueva Argueciogía dibujó 


una imagen distorsionada del pensamiento tradicional en beneficio 
de sus propios objetivos polémicos, Pero si esto es lo que la 


+ 


Arqueología pensaba sobre la argueologia ivedicional, i 
contra lo que reaccionó. En la sección dedicada a da bil 
comeniada se incluyen sugerencias de lectora al respe 
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Los orígenes de la Nueva Arqueología 


¿Qué fue, entonces, la Nueva Arqueología? Una cosa es cierta: 
ya no es nueva. El término «Nueva Arqueología» se aplica a una 
escuela de pensamiento que barrió a lo largo y ancho de la arqueo- 
logía anglo-americana en los años sesenta y setenta. Ha de ser con- 
templada en el marco de corrientes similares de pensamiento en 
otras disciplinas, en particular la Nueva Geografía, 

La Nueva Arqueología no fue sólo un paquete cerrado y com- 
partido al unísono de credos y teorías. De la misma forma que no 
se espera que todos los integrantes de un partido político tengan 
las mismas ideas sobre todos los asuntos, aunque exista un cierto 
número de ideas y valores básicos que informan al colectivo, bajo 
la bandera de la Nueva Arqueología se reunió un grupo diverso de 
arqueólogos con diferentes ideas y enfoques. Lo que les unía cra 
una sensación de insatisfacción con la situación de la arqueología, 
la percepción de que las cosas debían cambiar, y ellos, como nue- 
va generación rampante de «jóvenes turcos», iban a protagonizar 
el cambio. 

Esta insatisfacción con la arqueología tradicional cristalizó en 
la frase: «debemos ser más científicos y más antropológicos». En 
esta frase concreta identificamos el origen de la decepción de los 
nuevos arqueólogos con relación a lo que había anles, y, en mi opi- 
nión, la semilla de desarrollos posteriores. 

¿Por qué la historia cultural se contemplaba como algo acientí- 
fico? Tenemos que volver a los comentarios de David Clarke sobre 
aquello del esforzarse más y más para no moverse del mismo lu- 
gar. Los arqueólogos tradicionales acumulaban más y más infor- 
mación, pero ello no se traducía automáticamente en mejores ideas 
sobre cl pasado, por las razones va discutidas. Ocurría que se 
amontonaba más y más material arqueológico en la misma se- 
cuencia interminable de culturas. La «ciencia», argúían los nuevos 
arqueólogos, usa sus datos para contrastar hipótesis acerca de 
cómo funcionan las cosas y extrae generalizaciones de sus conclu- 
siones. La «ciencia» no se dedica sólo a colocar los hechos en es- 
tanterías ordenadas, si no que progresa ampliando y prolundizan- 
do su comprensión del mundo. Las ciencias naturales han desa- 
rrollado un mejor conocimiento del mundo que nos rodea. 

¿Por qué la historia cultural no era considerada antropológica? 
Los arqueólogos tradicionales, al ordenar los objetos por culturas, 
a menudo parecían olvidar a los seres humanos: las tipologías de 
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la cerámica parecia que funcionaban solas, ajenas a los seres hu- 
manos que las produjeron. En este sentido, la arqueología tendia a 
ser fetichista. Un fetiche cs un objeto que ocupa el lugar de al- 
guien, de un ser humano o de un grupo humano. Los arqueólogos 
tradicionales parecía que dedicaban un gran esfuerzo a describir 
el movimiento de los objetos sin pensar en los seres humanos, en 
los sistemas culturales, que había detrás de los mismos. Las tipo- 
logías cerámicas v las clases de vivienda parecía que desarrollaban 
unas pequeñas piernas y empezaban a funcionar por sí solas, 

A un nivel más profundo, la arqueología tradicional no era an- 
tropológica en el sentido de que no parecía que las «culturas» ar- 
queológicas, tan bien amamantadas por los historiadores cultura- 
les, tuvicran ninguna relación con las comunidades reales de indi- 
viduos. Muchos nuevos arqueólogos cuestionaron el vínculo entre 
culturas arqueológicas —los recurrentes conglomerados de rasgos 
de Childe— y pucblos del pasado. El mismo Childe tuvo la duda de 
si realmente se podían equiparar las culturas arqueológicas con 
los pueblos del pasado: 


Sería imprudente establecer con precisión a qué grupo social co- 
rresponde una determinada cultura de arqueólogo... Cultura y len- 
gua pueden no coincidir (Childe, 1942: 26-27), 


Hasta aquí hemos visto las razones por las que muchos nuevos 
arqueólogos abandonaron la concepción normativa de cultura y se 
dedicaron a buscar otras maneras de interpretar los objetos ex- 
traídos de la tierra. En palabras de Clarke, los arqueólogos experi- 
mentaron una «pérdida de inocencia», Las inocentes equiparacio- 
nes entre objetos, culturas y pueblos, o de forma más general, en- 
tre información e interpretación, debían ser contestadas, 

Insisto, los nuevos arqueólogos deben contemplarse más a la 
luz de las decepciones que compartían, que de las convicciones 
que prolesaban. David Clarke lo llamaba «las preguntas que hace- 
mos más que las posibles respuestas». Lewis Binford, la figura 
más descollante del grupo, explica una historia que ilustra tanto 
de su fervor revolucionario como de su irritación con el particula- 
rismo de los métodos tradicionales: 


Recuerdo un día en que un típico estudiante del profesor Griffin 
volvía de una salida de trabajo a la parte alta del valle dei Illinois. 
Había cntrado en el museo con el anuncio de que había encontrado 
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Amore o por al balan. y Pa dijo A ae «De 

2 Tomó la vasija, la miró y la lanzó al suelo y la pated 

2 dejarla reducida a añicos. «Esto es lo que pienso de tu ejem- 

Shi Tok > Grillin tuvo un shock, al estudiante casi le salieron las 
imas Y vo we refa interiormente (Binford, 1972: 130-131). 


2 Aaeva Arqueología 


olla de la Nueva Arqueologia, ciertos temas clave 
dose en los textos de sus proponentes. Intentaré re- 
siete Ree tos. Quizás pueda parecer que hago unas 
los « breves o demasiado simples, pero estos lemas serán 
de nuevo pate más adelante en próximos capítulos. Lo im- 
perrante anora cs obtener una visión general del espíritu del mo- 


mer kagan, kubo un énfasis en la evolución cultural La 
ción alude a una serie de significados relacionados 
e se remontan a Darwin en el siglo xix (véase capítulo 9). Para 
aos representantes del movimiento signtlicaba, en parle, que 
s sociedades y sodían clasificarse según una escala que va de lo 
simge a lo comp Desde este punto de vista, las culturas evo- 
rucionaron de un estadio a otro, por ejemplo, de sociedades de 
bane idas a sociocades tribales y luego a sociedades de jefaturas, 
sis se debía en parte a la voluntad de rechazar el 

acuálico» con sus ondas aleatorias pe Maar 
t Jugan, los nuevos arqueólogos querían indage 
internas de las sociedades, responsables de con- 
dicionar la dirección general que tomaba su desarrollo social (la 
s habitualmente era «trayectoria cultural»). 

La noción de evolución servía al énfasis expreso puesto en las 
generalidades por encima de las particularidades. Dos culturas 
pueden haber diferido en las formas específicas que adoptaban las 
jovas que preducían, o los lipos de casa. Sin embargo, ambas so- 
ciedades podían ser comparables por estar al mismo nivel en la es- 
cala evolutiva. De esta forma se podían hacer gencralizaciones 
i gamos por caso, la evolución experimentada por las 
des sae el nivel de las jefaturas al nivel de otvanización 
|, sin preocuparse en eS en cada caso, por los discrios 
ce la cerámica o los diferentes estilos artisticos. 
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En segundo lugar, hubo un énfasis ce la toria as sinters 
(véase figura 2.4 y capítulo 5). La cultura eva um sigierza e 20 un 
saco lleno de normas aleatoriamente adquiridas, tal como parecia 
implicar el discurso de los historiadores colturalos. Lewis 
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Fic. 2.4. Visión sistémica de la cultura según David Clarke (1976). En el típico len- 
guaje de la Nueva Arqueologia, Clarke explica el esquema ast: «Modelo estático y siste- 
mático del equilibrio dinámico entre la red de subsistenos de un sistema sociocultural 
x el conjumio de su sistema medioambiental. Sn represente lo suma de los efectos de 
otros sistemas cultureles relacionados con S mediante “coacciones culierales" (línea 
de manos; y eon el entorno medioambiental mediane “interacciones” (Pica continua). 
Para comempler el sistema en funcionanta todos los voemponentes iior de Oxcilar 

aleatoriamente a lo large de las travectorios de intierreh 
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(1964) definió la cultura como «la forma extrasomática de adapta- 
ción al medio de los seres humanos». 

Binford quería significar que mientras que los animales se 
adaptan al medio a través de sus cuerpos —la jirafa tiene un cue- 
llo largo para alcanzar los tallos tiernos de la copa de los árboles 
de la sabana, los osos polares tienen una piel gruesa y un pelo es- 
peso para resguardarse del invierno ártico—, los humanos se 
adaptan al medio mediante la cultura. Estas adaptaciones cultura- 
les son todas externas al cuerpo, es decir, extrasomáticas. 

Por lo tanto, fas culturas eran: 


a) No ciertamente un saco lleno de normas distintas aleato- 
riamente adquiridas, sino un sistema en el que los diferentes com- 
ponentes se relacionan unos con otros como corresponde a un sis- 
tema en funcionamiento. 

b) Un sistema comparable a otra clase de sistemas como los 
descubiertos en el mundo físico y animal, 


La teoría de sistemas será examinada con más amplitud en cl 
capítulo 5. Por el momento es importante fijarse cn que permitió 
a la Nueva Arqueología hacer dos cosas, En primer lugar, abundar 
en la idea de generalización, Culturas diferentes pueden haber te- 
nido estilos artísticos diferentes y ritos funerarios distintos; sin 
embargo, sus sistemas sociales básicos pueden haber mostrado si- 
militudes fundamentales. En segundo lugar, ayudar a los nuevos 
arqueólogos a ser más optimistas acerca de lo que la arqueología 
podía conseguir. Uno de los aspectos menos atractivos de la ar- 
qucologia tradicional era su pesimismo: nunca podremos llegar a 
reconstruir la vida religiosa o social de los pueblos del pasado; a lo 
sumo, sólo establecer cronologías. James Deetz escribió: 


El dar importancia a las interrelaciones esenciales de los siste- 
mas culturales nos permite comprender muchos aspectos a partir de 
relativamente pocos... esta certidumbre es como mínimo una res- 
puesta parcial a los problemas planteados por la insuficiencia del re- 
gistro arqueológico (Deetz, 1972: 112). 


Tercero, si la cultura era adaptativa, lo era con relación a un 
entorno externo. Para el arqueólogo Kent Flannery, no se trataba 
de observar los objetos y aprender a través de ellos cosas sobre las 
culturas humanas, sino de reconstruir el sistema ecológico com- 
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pleto que había detrás, tanto del «indio» como del «objeto». Este 
énfasis teorético sobre la importancia del medio externo condujo a 
interesarse por el materialismo cultural (lo material prevalece so- 
bre lo mental), la ecología cultural y las formas de la economía de 
subsistencia. Las nuevas actitudes con relación a la teoría avanza- 
ron conjuntamente con las nuevas técnicas científicas que fueron 
descubiertas en el período que siguió a la guerra: análisis de fau- 
na, paleoetnobotánica, datación por carbono-14, dendrocronolo- 
gía, etc. 

Cuarto, se insistió en el enfoque científico. La Nueva Arqueolo- 
gía veía a la arqueología tradicional como una disciplina modela- 
da con las técnicas de la historia tradicional en la que las culturas 
ocupaban el lugar de los grandes actores de la historia, siendo su 
objetivo la reconstrucción de acontecimientos particulares en el 
tiempo. Puede parecer que esta caracterización no es ajustada, ni 
con relación a los arqueólogos ni con relación a los historiadores 
tradicionales, pero condujo a los nuevos arqueólogos a utilizar la 
Ciencia como catapulta para la arqueología. Según Watson, Red- 
man y LeBlanc en su obra Explanation in Archaeology: An Expli- 
citly Scintific Approach (1972), la contrastación científica de las hi- 
potesis da la medida del progreso de la arqueología. 

Quinto, se insistió en la noción de proceso cultural. El concep- 
to de «proceso» es clave en la Nueva Arqueología, aunque sea algo 
difícil de captar. Involucra a distintos aspectos relacionados que ya 
se han tocado: 


a) Queremos ser explicativos más que meramente descripti- 
vos —preguntar el por qué de las cosas en vez de sólo el cuándo. 
Una secuencia cultural tradicional como la de Childe (figura 2.2) 
puede ser muy valiosa para describir una secuencia, pero no nos 
dice nada sobre el porqué de la sustitución de una cultura por 
otra en el tiempo, o no explique por qué una innovación como la 
metalurgia tiene una difusión rápida o lenta. Como se puede ver, 
este tipo de preguntas explicativas tiene relación con el primer 
punto clave de la Nueva Arqueología, el énfasis en la evolución 
cultural. 

b) Queremos indagar en los procesos fundamentales en vez 
de contentarnos con el «ruido» de fuera. Desde este punto de vis- 
ta, que la cerámica tenga una decoración en zigzag es secundario. 
Lo importante es contemplar la cerámica como un objeto de co- 
mercio, indicativo de una especialización artesanal y reconstruir el 
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proceso por el cual, por ejemplo, el desarrollo con el tiempo de re- 
des comerciales ticne que ver con tal especialización. Los lenóme- 
nos particulares siempre son susceptibles de variación: tal como 
sucede con la economía o la sociología, lo importante es la ten- 
dencia subyacente. 

c) Queremos observar cl cambio en el largo plazo. Muchos 
nuevos arqueólogos argúían que si sc quería hacer antropología 
se debía empezar por el presente. la mayor v quizás única contri- 
bución de la arqueología a un estudio amplio del ser humano 
debe hacerse desde la perspectiva a largo plazo, perspectiva que 
no pueden obtener los antropólogos por trabajar sobre el presente 
o sobre el pasado más reciente. 


En cste sentido, la Nueva Arqueología compartió muchas de las 
preocupaciones sobre los ritmos del ciclo largo de la historia con los 
historiadores del movimiento Annales, como Ferdinand Braudel, 
aunque entonces apenas se llegó a tener conciencia de esos parale- 
lismos en las ideas, y correspondió a posteriores generaciones de 
teóricos (años ochenta) señalar tales similitudes (véase capítulo 10). 

Muchos nuevos arqueólogos contrastaron los procesos cultura- 
les con la historia cultural. Según su punto de vista, la historia 
tradicional no hacía otra cosa que describir un conjunto de hechos 
políticos más o menos fortuitos como batallas y nacimientos y de- 
cesos de monarcas, sin llegar a explicar nada en realidad. Sustitu- 
yendo proceso por historia, las tendencias o procesos a largo tér- 
mino que discurrían por debajo de la superficie de tales aconteci- 
mientos aparecían como los temas de estudio realmente impor- 
tantes. 

Sexto, y más en general, hubo una tendencia a ser más explíci- 
tos con respecto a las influencias recibidas y los propios prejui- 
cios. Un buen científico, se decía, no usa la intuición ni hace pre- 
sunciones implícitas; al contrario, deja claros sus metas e inte- 
reses. Gran parte de la Nueva Arqueología estaba interesada en 
pronunciarse abiertamente sobre todo aquello que sólo de forma 
tácita se presuponía. Un buen ejemplo de ello puede verse en tos 
trabajos tipológicos, es decir, de clasificación de los objetos según 
su forma. Se aceptaba tradicionalmente que los objetos debían 
clasificarse y que tal clasificación tenía que ver con la secuencia 
cronológica: los arqueólogos decían cosas como «las vasijas de ce- 
rámica con el paso del tiempo adoptan formas más holeadas», o 
«este estilo de joyería sc abandona durante este periodos, Sin em 
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bargo, el criteria empleado por el especialista para justificar que 
un objeto de joyería se consideraba «de una primera época» y otro 
se consideraba «de época tardía» raramente era explicado. 

En su libro Analviical Archaeology, David Clarke utilizó muchos 
de los conceptos de la arqueología tradicional —tipología, conjun- 
to, cultura, por ejemplo—, pero argumentó abjertamente y de for- 
ma explícita cómo debían definirse. Para Clarke, cl requerimiento 
a ser explícitos y precisos en el uso de la terminología cra la pun- 
ta de lanza de la Nueva Arqueología. 

Un aspecto relacionado con todo esto hacía referencia a la ne- 
cesidad de fundamentar el trabajo arqueológico en la resolución de 
problemas; es decir, que existía la creencia de que sólo tenía senti- 
do excavar o, en términos más generales, hacer investigación ar- 
queológica, armados de interrogantes científicos. De nuevo, pues, 
la relación con la necesidad de comportarse como científicos: el 
cientílico contrasta hipótesis específicas, se hace preguntas muy 
concretas ante la información recogida. lin el capítulo 3 veremos 
cómo el hacerse preguntas concretas o el contrastar hipótesis es- 
pecílicas se convirtió en cl meollo de la idea de la arqueología 
como ciencia, 

La séptima v última preocupación de la Nueva Arqueología fue 
la comprensión de la idea de variabilidad; es decir, la intelección 
del material arqueológico en términos estadísticos. Los arqueólo- 
gos del pasado se habían concentrado a menudo en los mayores y 
más espectaculares yacimientos, o en los objetos más bellos. Los 
nuevos arqueólogos señalaron que no se podía comprender una ci- 
vilización urbana importante, pongamos por caso, sin examinar su 
infraestructura rural (otra vez la importancia de observar el siste- 
ma completo), y que no se podía entender la infraestructura rural 
sin conocer el número de asentamientos rurales que había. Por lo 
tanto, lo que debía hacerse para entender aquella civilización era 
concentrarse en un estudio sistemático de los asentamientos co- 
rrientes, en vez de hurgar en otro sitio de élite con multitud de ob- 
jetos exóticos y bellos. Los hallazgos podían ser menos espectacu- 
lares pero la comprensión del sistema completo de ocupación del 
territorio sería mucho mayor. 

Para entender la variabilidad los nuevos arqueólogos debieron 
estudiar de una forma crítica las leorías y las técnicas del mues- 
treo. Para comprobar la variabilidad se debía tener muy claro que 
se estaba examinando una muestra representativa de yacimientos 
arqueológicos. Kent Flannery explicaba una memorable historia 
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de un arqueólogo mesoamericano que sólo renunciaba a estudiar 
un yacimiento cuando se veía forzado a poner la primera marcha 
de su Jeep para llegar hasta la cima donde se encontraba cl yaci- 
miento. En respuesta, los nuevos arqueólogos exploraron métodos 
aleatorios de muestreo. 

Muchos de los peores aspectos de las actitudes tradicionales 
que los nuevos arqueólogos fustigaron todavía perviven hoy día. 
Hace pocos años, recuerdo que pregunté a un preeminente profe- 
sor que había escrito varios libros influyentes sobre arquitectura 
tradicional, cuántas casas de una cierta época y tipo había en un 
determinado condado de Inglaterra. «Oh —dijo-—, una cantidad 
enorme.» Sí, pero ¿cuántas? ¿Decenas, cientos, miles? «Bien, mu- 
chas, aunque no me arriesgaría a dar una cifra concreta», replicó, 
¿Y cuántas pudo haber en tal área adyacente? «Realmente pocas.» 
Y, ¿qué proporción de casas de tipo A y de casas de tipo B habia 
en las dos áreas? «Mmm...» O sea, que usted no tiene inconve- 
niente en afirmar que se encuentran con más frecuencia casas de 
tipo A que casas de Lipo B en un árca, pero no en la otra, y que de 
estas observaciones podemos sacar conclusiones acerca de los ni- 
veles relativos de riqueza en las dos árcas. «Oh, sí, está muy cla- 
ro...» No hace falta ser un conspicuo nuevo arqueólogo para ver 
que tal razonamiento no augura nada bueno sobre la comprensión 
del registro arqueológico. 


Sigo un poco escéptico. En primer lugar, los arqueólogos anteriores a la 
Nueva Arqueología no eran aquellos tipos secos y estúpidos que los nuevos 
arqueólogos nos han contado. Ellos ya hicieron muchas de las cosas que és- 
tos nos han incuicado. Fijese sino en el trabajo de Grahame Clark en Star 
Carr, donde ya en los años cincuenta se realizó un estudio ambiental, O el 
trabajo de Alfred Kidder tanto en Mesoamérica como en el sudoeste de Nor- 
teamérica. Y Gordon Childe no puede ser acusado de la mavoría de los pe- 
cados con los que la Nueva Arqueología intentó culpar a los historiadores de 
la cultura. Sus libros Los orígenes de la civilización v ¿Qué sucedió en la 
historia? están llenos de imágenes dinámicas; son libros que tratan de ex- 
plicar el por qué de las cosas, que no olvidan los procesos fundamentales... 


Tu análisis contiene mucha verdad. La arqueología tradicional 
no fue necesariamente el empeño estrechamente descriptivo y es- 
téril que la Nueva Arqueología pintó. Hay que decir que muchos 
textos tradicionales sobre migraciones y difusión de clementos 
culturales realmente eran algo más que descriptivos y sí plantea- 
ban motivos y causas. Algunos libros como The Prehistory of Furo- 
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pean Society, de Childe, presentan un modelo dinámico en el cual 
las culturas indígenas son analizadas en sus aspectos dinámicos y 
creativos. 

A pesar de todo, las críticas de la Nueva Arqueología cran per- 
tinentes. Fara nuestro propósito de intentar comprender el lugar 
que ocupa hoy la teoría, no es primordial determinar si la Nueva 
Arqueología cra o no precisa en sus críticas; nos interesa sobre 
todo comprender por qué la Nueva Arqueología se desarrolló en el 
sentido que lo hizo, Nuestro breve esbozo sirve a tal propósito. 

Es igualmente cierto que mucha Nueva Arqueología no cra 
realmente nueva. Como tantos otros movimientos Leoréticos en ar- 
queología, tomó cosas de prestado de otras disciplinas. El trabajo 
del antropólogo cultural Leslie White fue particularmente influ- 
yente. Su libro The Science of Culture abundaba en la necesidad de 
un enfoque científico y defendía una idea de cultura como siste- 
ma. Otro antropólogo, Julian Steward, había hablado de ecología 
cultural y de adaptación en sus trabajos. Los primeros trabajos de 
Binford dejan clara su profunda deuda tanto con White como con 
Steward. Finalmente, el papel otorgado a la teoría de sistemas 
tenía mucho que ver con el énfasis de Walter Taylor en lo que él 
había llamado «un enfoque conjuntivo» en su trabajo de 1948, 
A Study of Archaeology. No debe olvidarse que White, Steward y 
Taylor estaban en minoría en sus respectivas disciplinas. White en 
particular estaba escribiendo contra la antropología cultura] orto- 
doxa de su tiempo cuando sus puntos de vista fueron adoptados 
por los arqueólogos. 

Por su orientación antropológica, la Nueva Arqueología puede 
asociarse muy especialmente con Norteamérica, En Gran Bretaña, 
nuevos arqueólogos como Clarke y Renfrew obtuvieron un gran 
predicamento, pero en su conjunto cl impacto de la Nueva 
Arqueología no fue tan revolucionario como en Norteamérica, 
Creo que hay varias razones para ello. 

La primera tiene que ver con la organización institucional de la 
arqueología. En Norteamérica hay muy pocos departamentos uni- 
versitarios de arqueología. Muchos arqueólogos académicos traba- 
jan en departamentos de antropología siendo allí la minoría. Algu- 
nos arqueólogos clásicos o históricos encuentran empleo en cual- 
quier otra parte. Por contraste, en Gran Bretaña los departamentos 
de arqueología, o constituyen estructuras plenamente autónomas, 
o están ligados a los departamentos de historia. De ahí que a un 
licenciado de los años sesenta y setenta en Estados Unidos con 
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intención de hacer el doctorado sobre arqueología v optar por in- 
tegrarse en la universidad se le exigía dominar la antropología, 
particularmente la teoría antropológica, donde había de encontrar 
muchas de las ideas sobre evolución y análisis sistémico discutidas 
más arriba. Por contraste, un licenciado británico seguramente 
tendría menos preparación teórica en general y un muy elemental 
conocimiento del método antropológico, 

Esta diferencia organizativa o institucional traduce percepcio- 
nes distintas acerca del pasado. La arqueologia americana se divi- 
de entre los que estudian las culturas «nativas» del Nuevo Mundo 
y los que estudian la «arqueología histórica» de las colonias del 
Viejo Mundo, hasta cl punto que la palabra arqueología relerida a 
los nativos americanos a menudo se deletrea de forma distinta.” El 
antropólogo Franz Boas tuvo un papel destacado a principios del 
siglo xx en el mantenimiento de la arqueología dentro del ámbito 
de la antropología en Norteamérica. La antropología tradicional- 
mente ha tenido que ver con «olras culturas» y no tanto con «no- 
sotros mismos». Como muy pocos nalivos americanos se dedican 
a la arqueología americana, las culturas del Nuevo Mundo han 
sido y siguen siendo percibidas como algo que tiene que ver, no 
tanto con el «nosotros», sino más bien con el «ellos», Si uno va a la 
Smithsonian Institution en Washington encontrará el Museo de 
Historia Americana, por un lado, donde se explica la historia de los 
blancos, y por otro, cl Museo de Historia Natural, donde se expo- 
ne la flora y la fauna de] Nuevo Mundo, así como la historia de los 
nativos americanos (aunque en estos momentos hay proyectos que 
estudian cambiar esta situación.) En el pasado, determinados ha- 
lazgos arqueológicos habían sido interpretados como pruebas del 
rastro de las Tribus Perdidas de Isracl, o de grupos análogos, pues- 
Lo que se asumía que los nativos americanos eran demasiado pri- 
mitivos para haber producido cierto tipo de objetos. Tales teorías. 
fueron completamente abandonadas por la arqueología en los 
años sesenta. 

Para los arqueólogos británicos la situación es diferente. El sitio 
prehistórico de Stonchenge se utiliza como símbolo del «patrimo- 
nio de Inglaterra», aunque fue construido entre 2000 y 3000 años 
antes de que los «ingleses» llegaran a las costas de lo que ahora co- 
nocemos como Inglaterra, según la historia tradicional, Los britá- 
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nicos, como en general los curopcos, perciben la arqueología 
prehistórica como parte de «su» pasado. Esta percepción, acertada 
o errónea, ha significado que tanto la interpretación arqueológica 
en el pasado, como hoy día en el presente, hayan sido impregnadas 
a fondo por las sensibilidades nacionalistas, a menudo en sus va- 
riantes políticas más desagradables. Por otra parte, existe la ten- 
dencia a contemplar la prehistoria y la historia como parte de un 
continuum, por lo que se dilumina la aparentemente radical divi- 
soria entre arqueología prehistórica y arqueología histórica. 

Por todo ello, los arqueólogos británicos tienden a despreocu- 
parse un poco acerca de la necesidad de abundar explícitamente 
en las generalizaciones teóricas que justifiquen su trabajo, sintién- 
dose bastante cómodos con una idea de la arqueología como sir- 
vienta de la historia. La Nueva Arqueología tuvo menos impacto 
incluso en la Europa continental que en Gran Bretaña, también 
por complejas razones históricas. La Nueva Arqueología también 
tuvo menos impacto en general en el estudio de los períodos his- 
tóricos más próximos en el tiempo: fue realmente decisiva para los 
estudios sobre prehistoria europea, fundamentalmente del palcolí- 
tico, y mucho menos para la arqueología romana, medieval v post- 
medieval. 

Creo que incluso hubo un elemento de tipo práctico en el dife- 
rente impacto causado por la Nueva Arqueologia, Sitúese uno en 
mectio del desierto de Arizona y verá mucho más clara la necesi- 
dad de la teoría del muestreo y de comprender la variabilidad. En 
contraste, el paisaje británico, intensamente colonizado durante 
milenios, está plagado de asentamientos, muchos de los cuales 
han sido estudiados a fondo durante los últimos doscientos años. 
La mayoría de las unidades básicas que articulan el paisaje britá- 
nico (límites territoriales, áreas boscosas) Lienen una forma irre- 
gular y una antigüedad de siglos o milenios. Por ello, muchas de 
las técnicas de la Nueva Arqueología, que parecen cnormemente 
interesantes como estrategias luncionales en el desierto de Arizo- 
na, resultan en cambio contraproducentes en el palimpsesto den- 
samente poblado que es el condado «de Wessex, 


¿Qué pasó con todo aquel entusiasmo juvenil? Apuesto a que no llega- 
ror pity lejos, 


Muchas de las rutas que siguió la Nueva Argucología serán exa- 
minadas en posteriores capítulos. Ocurrió que inevitablemente los 
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nuevos arqueólogos se hicieron viejos. De ser unos jóvenes investi- 
gadores entusiastas con ganas de dar un revolcón a la arqueología, 
se convirtieron en profesores con el puesto de trabajo seguro, que 
supervisaban el trabajo de nuevos estudiantes e investigadores, y 
ocuparon cargos en comités influyentes con voz y voto sobre los 
organismos responsables de financiar la arqueología. Muchas de 
las figuras clave en los inicios de la Nueva Arqueología nutren la 
actual generación de catedráticos. 

Al madurar la Nueva Arqueología y desarrollar un corpus teóri- 
co propio pasó a denominarse procesualisnio, Tomó tal denomi- 
nación por el énfasis puesto en los procesos culturales (el punto 
clave número cinco). Los procesualistas buscan, pues, las genera- 
lizaciones y tienden a usar modelos sistémicos o funcionales. 


Caso 1: EL ENIGMA DE LOS MEGALITOS 


Las tumbas megalíticas de Europa occidental constituyen un 
excelente ejemplo de la manera en que la Nueva Arqueología abrió 
nuevas perspectivas para la comprensión del pasado, Se trata de 
enterramientos monumentales generalmente colectivos, construi- 
dos con grandes piedras. Los estudios tradicionales sobre megali- 
tos se habían concentrado en su datación, lipología y difusión, Es- 
pecialistas como Glyn Daniel habían clasificado los megalitos en 
subgrupos de acuerdo con su distribución geográfica alrededor 
del occidente Mediterráneo o la costa Atlántica (véase figura 2.5), 
Aunque no disponían de técnicas científicas de datación como el 
carbono-14 intentaron establecer cronologías apropiadas para cada 
grupo basándose en el parecido de los monumentos, puesto que 
se asumía que las similitudes en la forma eran fruto del contacto. 
En última instancia los megalitos podían dalarse con referencia a 
sus supuestos predecesores mediterráneos, por ejemplo, los tem- 
plos de la isla de Malta. Estos últimos podían a su vez ser relacio- 
nados con las civilizaciones históricas del Mediterráneo oriental. 
Había una asociación muy clara entre la teoría (la importancia de 
la tipología v la idea dominante de la difusión) y la práctica ar- 
queológica (la necesidad de establecer una cronología sin la cual 
no se podía en realidad decir nada). 

Colin Renfrew cuestionó esta interpretación. Usó una cronolo- 
eía obtenida del radiocarbono calibrada mediante la dendrocrono- 
logía, para mostrar que los megalitos de la costa Atlántica eran 
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Fic. 2.5. Los orígenes de los megalitos según Glyn Daniel (1941). 


más antiguos que sus supuestos antecesores mediterráneos. Algu- 
nos colegas respondieron cambiando simplemente el sentido de 
las flechas, de manera que las influencias procedían ahora de la 
costa Atlántica, pero Renfrew sugirió que en vez de intentar pro- 
bar o rebatir los vínculos difusionistas se debían buscar los moti- 
vos que explicasen por qué se construveron tales monumentos ori- 
cinalmente. En pocas palabras, debemos atender menos a la crono- 
logía y la difusión y más al desarrollo de los procesos subyacentes. 
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Para decirlo de otra forma, debíamos no contentarnos sólo con da- 
tar y describir el fenómeno de los megalitos, sino procurar expli- 
carlo a fondo. 

Renfrew sugirió que los megalitos podían ser marcadores terri- 
toriales. Explicó que mientras que las primeras comunidades agrí- 
colas avanzaron de este a oeste a través de Europa, dispusieron de 
toda la tierra que quisieron, pudiendo simplemente, cuando el te- 
rritorio ocupado empezaba a saturarse, expandirse hacia el oeste 
hacia nuevos territorios, hasta alcanzar la costa Atlántica, donde va 
no encontraron más lierra para proseguir Por otro lado, como es- 
tas áreas allánticas habían soportado un nivel de población alto 
durante el período mesolítico precedente, lo que pudo haber pro- 
vocado una cierta presión sobre la tierra, Renirew sugirió que, an- 


Fig, 2.6. El mapa de los megalitos de Rousax, Islas Orcadas, muestra, sesin Renfrew, 

«la distribución de los enterramientos en cámaras con relación a ta tierra coliivable 

disponible en época moderna v a los hipotéticos limites divisorios entre wrviiorioss. 
(Renfrew, 1973). 
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te esta situación, las distintas comunidades podrían haber compe- 
tido por la tierra. Las tumbas megalíticas servirían entonces para 
señalizar la tierra perteneciente a los distintos grupos, por rele- 
rencia a los antepasados enterrados en ellas. 

Por lo tanto, la argumentación de Renfrew contenía los si- 
guientes elementos: 


1. Una explicación y no únicamente una descripción de la 
existencia v distribución de los megalitos. 

2. El uso de analogías etnográficas sacadas de sociedades que 
se pensaba tenían un nivel similar de desarrolio social, con objeto 
de dar solidez a sus argumentos; por ejemplo, algunas estructuras 
monumentales polinésicas vinculadas a determinados linajes en 
competición por la tierra. 

3. Un énfasis en los factores ambientales y consecuentemente 
en la necesidad de adaptación al entorno: la falta de tierras. 

4. Una interpretación de los megalitos no como un rasgo dis- 
tintivo definidor de culturas, sino como un elemento funcional de 
un sistema cultural total. 

5. La contrastación de su modelo: mediante el trazado de di- 
visiones hipotéticas entre los megalitos de una isla escocesa de las 
Orcadas, Renfrew reivindicó habcr demostrado que los megalitos 
se disponían en el centro de posibles territorios, cada uno de los 
cuales tenía un tamaño aproximadamente igual (figura 2.6). 


Conclusión 


Si la Nueva Arqueología fue una revolución, sufrió ios mismos 
problemas que acostumbran a sufrir todas las revoluciones. La 
Nueva Arqueología tuvo un eslogan doble: ciencia y antropología. 
Pero como ocurre con muchos eslóganes revolucionarios, al tratar 
de poner en práctica Jos contenidos que proclaman aparece la dis- 
cordia y los desacuerdos. 

Los próximos dos capítulos tratarán sobre esas cuestiones. El ca- 
pítulo 3 se preguntará: ¿Qué queremos decir con la palabra «cien- 
cia»? El capítulo 4 se preguntará: ¿Qué queremos decir con la pala- 
bra «costrastar»? El capítulo 5 se preguntará: ¿Cómo funcionan las 
sociedades humanas?, ¿Qué significa realmente «antropología»? 

Deberemos fijarnos en el camino cómo los debates dentro de 
la Leoría arqueológica reflejan los debates que tienen lugar en cl 
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seno del conjunto de las ciencias humanas, tales como la historia, 
la sociología, la antropología cultural, la política o la economia. 
Los problemas que plantea el método científico, la contrastación 
de hipótesis o el funcionamiento de los grupos humanos son cues- 
tiones vitales para el conjunto de las ciencias humanas, 


CAPÍTULO 3 


LA ARQUEOLOGIA COMO CIENCIA 


Hay puntos de vista positivos y negativos con relación a la 
ciencia. Para los que sostienen puntos de vista posilivos la ciencia 
es una maravilla. Nos ha proporcionado la medicina moderna, el 
transporte rápido y un nivel de riqueza material al que pocos de 
nosotros querríamos renunciar. Conocemos cómo es el mundo 
gracias a los científicos. Ellos son tan poderosos, tienen tal do- 
minio sobre nuestras creencias y sentimientos que tendemos a 
ercerles incluso cuando nuestras intuiciones más profundas nos 
demandan pensar de otra manera, como cuando cogemos un 
avión. Pero para los que sostienen una visión negativa, la ciencia 
puede resultar inquietante y alarmante. Puede ser peligrosa y 
olender las sensibilidades más humanas. La ciencia tiene limites 
morales. 

Ambas visiones sobre la ciencia tienen un origen cultural. Para 
ponerlo más claro, la ciencia se contempla de una determinada for- 
ma por parte de la cultura occidental. El sociólogo August Compte 
sugirió que la ciencia era una institución con tanta auloridad para 
nuestra época como lo había sido la Iglesia católica para la gente 
de la Europa medieval. 

La sociedad moderna occidental se basa en parte en una idea 
de Ciencia en mayúsculas. Todos usamos el término «científico» 
como forma de aprobación y el de «acientífico» como forma de 
desaprobación o abuso. Pero estamos menos seguros de lo que 
parece, de lo que queremos realmente significar con el término 
«Ciencia», que acabo de dignificar con una mayúscula para distin- 
guir la imagen de la realidad. ¿Qué es Ciencia? ¿Hay diferentes 
formas de Ciencia? ¿Qué formas de Ciencia (si las hay) debe tratar 
la arqueología de tomar en consideración? 
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Cuando la Nueva Arqueología maduró tuvo que hacer [rente a 
este último problema. Como hemos visto, el eslogan «tenemos que 
ser más científicos» fue muy acertado, logrando aglutinar las eríti- 
cas apropiadas sobre el carácter implícito y no sistemático de gran 
parle del trabajo de una generación anterior de arqueólogos. Pero 
la Nueva Arqueología también descubrió lo difícil que era decidi 
qué querían decir realmente con aquel eslogan. 

La arqueología utilizó las técnicas como una de las vías para 
mejorar su carácter «cienlílico». El período que siguió a la segun- 
da guerra mundial contempló un auléntico boo en el número y 
alcance de las técnicas usadas por los arqueólogos, incluyendo el 
uso de los ordenadores, el estudio de restos ambientales, la clabo- 
ración de diagramas de polen, el uso de técnicas de datación como 
el carbono-14 y la dendrocronologia, el estudio geomorfológico de 
los suelos, la paleopatolugia, etc. Aunque no me detuve a discutir 
estas lécnicas en el capítulo anterior, para mucha gente como Da- 
vid Clarke, cl desarrollo de técnicas científicas fue algo fundamen- 
tal para la Nueva Arqueología. 

El desarrollo de técnicas científicas generó un problema de es- 
pecialización. Un arqueólogo de 1945 se veía obligado a conocer 
los fundamentos más elementales de la estadística v los principios 
de la geología; uno de 1980 tenía que saber interpretar un diagra- 
ma de polen, manejar series estadísticas mediante ordenador y sa- 
ber qué podía sacar de una gama muy compleja de técnicas espe- 
cializadas. 

Todo ello provocó cambios en el modelo de financiación de la 
arqueología académica. En los Estados Unidos de América la ar- 
queología pasó a ser financiada por organismos como la National 
Science Foundation. En Gran Bretaña, como en la mavor parte de 
Europa, la financiación siguió proviniendo de organismos dedica- 
dos ai fomento de las «humanidades». No obstante, en Gran Bre- 
taña también acabó por incrementarse la cantidad de dinero dedi- 
cada al desarrollo de técnicas científicas, primero a través de un 
comité para el fomento de la arqueología científica y después a 
través del Natural Environment Research Council. 

De esta manera, la actividad arqueológica fue adquiriendo un 
aire más «científico». Los argucólogos, antes confinados en polvo- 
rientos cuartos llenos de trastos, fueron ocupando salas mejor 
equipadas, anexas a laboratorios (a menudo tomadas de segunda 
mano tras mudarse a instalaciones nuevas sus inquilinos origina- 
les, los «respetables» químicos, físicos y biólogos). En muchas uni- 
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versidades, sobre todo en Estados Unidos, las batas blancas de la- 
boratorio sustiluyeron como uniforme de los arqueólogos a las tt 
picas chaquetas raídas de paño de lana con parches en los codos. 

Sin embargo, el uso de técnicas científicas no implicó necesa- 
riamente el uso del método científico como enfoque distintivo para 
acercarse al pasado, David Clake escribió que el uso de técnicas 
científicas «no hace de la arqueología una ciencia de la misma ma- 
nera que una pata de palo no convierte a un hombre en un árbol» 
(Clarke, 1978: 465). Para la arqueóloga tradicional Jacquetta Haw- 
kes, la arqueología siguió sicodo esencialmente una ocupación 
humanística y no científica: «por más que los métodos empleados 
sean científicos, el objetivo final es de naturaleza histórica» (Haw- 
kes, 1968: 257), 

Para resumir, se incrementó el uso de una batería de técnicas a 
fin de facilitar la datación, el conocimiento del medio, etc. Estas 
técnicas nos han proporcionado más y más datos potencialmente 
útiles para el conocimiento del pasado. Pero aún tenemos delante 
el abismo que separa el presente del pasado que discutimos en el 
capítulo 2 e ilustramos con la figura 2.1. Nuestras técnicas de ori- 
een científico acumulan incluso más datos hoy en día. Si el abismo 
sigue siendo infranqueable es que las afirmaciones que hacemos 
con relación al pasado siguen siendo «acientíficas» por más blan- 
cas que llevemos las batas de laboratorio o por más dinero que in- 
virtamos en instrumentos de laboratorio cada vez más silenciosos y 
cfcientes. En cambio, si el abismo pucde franquearse con seguri- 
dad mediante el uso de métodos sacados de las ciencias naturales, 
como pensaban los nuevos arqueólogos, entonces, la arqueología 
podrá decididamente llamarse científica al margen de que llevemos 
ono batas blancas, o manipulemos equipos carísimos. 


Definiciones de Ciencia 


La Nueva Arqueología sugirió el uso del método científico como 
solución al problema de la inferencia. Si los arqueólogos no dis- 
ponían de medios seguros para evaluar hasta qué punto sus argu- 
mentos cran válidos, era natural que mirasen cómo lu hacían los 
científicos de la naturaleza. Las ciencias de la naturaleza como la 
física, la química y la biología, aparentemente mostraban un gran 
éxito en su empeño por describir y explicar el funcionamiento del 
planeta, comparado con otras formas de pensamiento como la re- 
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ligión o el misticismo. Este argumento salió reforzado por el éxito 
disciplinario de la ciencia. Aunque los puntos de vista individuales 
sobre la ciencia como teoría fueran distintos, no había posibilidad 
de discusión sobre su éxito como disciplina. Los científicos reci- 
bían fondos para su trabajo y eran escuchados por los gobernantes. 


El positivismo 


En cierto sentido no hay motivos para entablar una discusión 
sobre si los arqueólogos han de ser o no científicos. Si ciencia tie- 
ne que ver con acumulación racional de conocimiento, evaluada 
de forma rigurosa y sistemática, qué duda cabe que todos somos 
científicos. (Como mínimo, todos queremos ser considerados cien- 
tilicos, aunque a nuestros oponentes siempre les parece que esta- 
mos faltos de rigor, sistema o método.) La ciencia, entendida de 
esta forma tan amplia, viene recogida por el término alemán Wis- 
senschaft. Entendida de esta manera, probablemente aceptarían 
considerarse como verdaderos científicos incluso los más fervien- 
tes enemigos de la arqueología como ciencia. 

Pero hay definiciones más estrechas de ciencia (figura 3.1.) Una 
de estas definiciones se llama positivismo, otra palabra con dileren- 
tes significados. Los teóricos usan la palabra «positivismo» de ma- 
nera contusa, en sentidos distintos según el contexto, Aquí me per- 
mitiré aislar dos de esos sentidos. 


Formas de hacer clencia 


Ciencia 
Positivismo Enfoques no positivistas 
Positivismo Realismo Kuhn Feyerabend 
lógico 
Constructivismo Constructivismo 
social blando social duro 


Fis. 3.1, Filosofía de la ciencia: «algunas escuelas representativas, 
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1. UN CONJUNTO DE CONVICCIONES SOBRE LA MANERA DE CONDUCIR 
LA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA, ENTRE ESTAS CONVICCIONES 
CABE INCLUIR: 


a) La idea de que debemos separar la teoría del método. Si te- 
nemos dos o más teorias en competencia para explicar un fenó- 
meno debemos acudir a algún tipo de método neutro que nos sir- 
va para juzgar cuál de las dos teorías es mejor. No es bueno tratar 
de probar tal test independiente si nuestro método no es neutro, 
esto cs, si en una de las teorías se afirma que es el verdadero, 

b) La separación del contexto del descubrimiento de una idea 
del contexto de su evaluación. No importa si nos dimos cuenta de 
la ley de la gravedad sentados bajo un manzano o dentro de la bi- 
blioteca, o en una alucinación bajo los efectos de las drogas; lo im- 
portante es que la existencia de tal ley pueda cvaluarse de forma 
científica separadamente de este contexto. Podemos tener ideas 
muy buenas sobre procesos que tuvieron lugar en la prehistoria 
sacadas de la etnografía comparativa o de una novela o de un sue- 
ño; lo importante es que podamos contrastar nuestras ideas con el 
registro arqueológico para ver si son válidas o no. 

Los arqueólogos podrán decir, por lo tanto, que usan una idea 
concreta o modelo sólo con el fin de incrementar su conocimiento 
sobre algo, es decir, con un propósito heurístico; encuentran el mo- 
delo que vale a base de probar con nuevas hipótesis o con posibles 
interpretaciones. Puede que insistan en que tales hipótesis o inter- 
pretaciones han de ser formalmente contrastadas. 

c) Sólo es válida la explicación generalizadora. Aqui la idea 
de generalidad está íntimamente relacionada con la importancia 
concedida a que los resultados sean predecibles y contrastables. 
Los resultados han de ser predecibles, pues, y deben repetirse para 
ser válidos científicamente. Podemos comprobar la ley de la grave- 
dad a base de observar cómo caen manzanas del manzano, una 
tras otra, La ley de la gravedad se formula como una proposición 
general que tiene consecuencias predecibles. Si una explicación no 
es generalizadora, si no puede sugerir un modelo de resultados co- 
herente, no será predecible y consecuentemente no podrá ser so- 
metida a pruebas una y otra vez. 

d) Las afirmaciones que no pueden probarse quedan fuera del 
dominio de la ciencia. Bajo formas de positivismo menos extre- 
mo, esto no significa que las afirmaciones que no pueden probarse 
carezcan de importancia. Por ejemplo, las cuestiones que plantea la 
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moral o la metafísica difícilmente pueden ser sometidas a prucba; 
sin embargo, son cruciales para nuestras vidas. Que Dios exista o 
que la esclavitud o el trabajo de los niños sean moralmente ina- 
ceplables son cuestiones definitivamente importantes para todos, 
sobre las que debemos pronunciarnos como seres humanos; sin 
embargo, no se pueden probar cientificamente. La ciencia no tie- 
ne nada que decir sobre ellas. 

e) Del punto anterior se sigue que el pensamiento científico ha 
de ser independiente de los juicios de valor y de la acción política. 
La amenaza de usar armas nucleares o invertir en países con regi- 
menes represivos puede o no ser política o moralmente un error; 
todos, científicos y no científicos, hacemos juicios de valor sobre 
ese tipo de asuntos como seres humanos que somos que viven en 
un mundo complejo. Pero los científicos no pueden traerse ese 
tipo de juicios a su trabajo. Pueden tratar sobre tales asuntos en 
otras esferas, incluso participar en campañas contra las armas nu- 
cleares o los regímenes represivos, pero han de trazar una línca ela- 
ra de separación entre el conocimiento científico, y el juicio y la ac- 
ción de contenido moral. 


El positivismo, tal como lo hemos definido hasta aquí, ha sido 
relacionado con un método específico de comprobar proposiciones 
llamado modelo hipotético-deductivo-nomológico. Este modelo su- 
giere que para proceder de forma científica hay que tomar una hi- 
pótesis concrela y contrastarla. Las deducciones realizadas a partir 
de los resultados de las pruebas sirven para elaborar explicaciones 
generales. La necesidad de comprobar o contrastar las hipótesis es- 
pecificas, más que ir excavando yacimientos porque existe la im- 
presión de que vamos a encontrar cosas interesantes, ha sido un 
problema que hemos abordado ya en el capítulo anterior, 

Pero el concepto de positivismo también se asocia a un segun- 
do grupo de signilicados, a saber: 


2. El, CONVENCIMIENTO DE QUE LAS CIENCIAS SOCIALES, INCLUIDA 
LA ARQUEOLOGÍA, HAN DE PROCURAR SEGUIR EL MISMO PROCESO 
HISTÓRICO DE DESARROLLO QUE HAN SEGUIDO LAS CIENCIAS 
BE LA NATURALEZA 


Este argumento fue introducido, con relación a la sociología, 
por Augusto Compte, figura señera en el desarrollo de las ciencias 
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humanas en general. Compte estudió el caso de la biologia. Antes 
del siglo xviu, según Compte, la biología había tenido una base es- 
peculativa, desarrollándose de forma asistemática en una época cn 
que ya se habían establecido las técnicas científicas y los métodos 
de la física y la química. Sin embargo, a base de modelar sus nor- 
mas disciplinares según el modelo de las «ciencias duras» como la 
física y la química, la biología pudo liberarse de los grilletes que 
representaban las creencias precientíficas y convertirse en una 
ciencia rigurosa, Compte sugirió que las ciencias sociales como la 
sociología podían tomar una ruta similar, evolucionando desde su 
estado acientífico al estado de las ciencias naturales. 

La Nueva Arqueología puede ser identificada claramente con el 
positivismo en los dos sentidos que acabamos de examinar. La 
Nueva Arqueología intentó hacer generalizaciones, v adoptó el 
modelo hipotético-deducrivo-nomológico de comprobación de hi- 
pótesis; su proyecto fue el mismo que el de Compte, conducir a la 
arqueología por el mismo sendero que las ciencias de la naturale- 
za para convertirla en una disciplina madura, rigurosa v auto-crí- 
tica. Para David Clarke (1973), todo ello formaba parte de aquella 
«pérdida de la inocencia» de la arqueología. 


El positivismo lógico 


Con el positivismo lógico empezó la confusión. Algunos nuevos 
arqueólogos empezaron a buscar en las bibliotecas el auxilio de los 
filósolos sobre cómo debían hacer ciencia v dieron con una ver- 
sión extremista del positivismo llamada positivismo lógico. Para 
los positivistas lógicos, cualquier afirmación que no puede com- 
probarse no sólo queda fuera del dominio de la Ciencia sino que 
no tiene absolutamente ningún valor. En este sentido, el positivis- 
mo lógico era cientificista. Cientificismo es creer que el pensa- 
miento científico es inherentemente superior a cualquier otra for- 
ma de pensamiento. Así, los juicios morales, religiosos y políticos 
no sólo quedan fuera del dominio de lo que es Ciencia sino que 
constituyen modos de pensar inferiores, Toda explicación no ha de 
tener únicamente un carácter general, sino que ha de expresarse 
en términos de una «ley» redactada de forma muy ajustada, apli- 
cable en cualquier momento v bajo cualquier circunstancia. 

El positivismo lógico llegó a un punto muerto. ¿Cuántas leyes 
de este lipo podemos encontrar en arqueología? Watson, Redman 
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y LeBlanc escribicron su libro Explanation in Archaeology: An Ex- 
plicitly Scientific Approach en 1971 (versión española de 1974 con 
el título El método científico en arqueología). En este libro los au- 
tores se situaron dentro del marco del positivismo lógico gastando 
mucha tinta en explicar precisamente en qué consistía. En la se- 
gunda edición del libro, en 1984, ablandaron considerablemente 
sus puntos de vista. 

He mencionado al positivismo lógico aquí porque tiene un va- 
lor de advertencia. Muestra cómo el indagar superficialmente en 
otras disciplinas puede llegar a ser peligroso para la arqueología. 
Los arqueólogos leyeron cosas sobre el positivismo lógico sin en- 
tender que se trataba de un punto de vista minoritario dentro de la 
filosofía de la ciencia. Veremos en próximos capítulos cómo el to- 
mar de prestado conceptos de otras disciplinas puede resultar muy 
provechoso en ocasiones, pero también puede ser en el origen de 
mucha confusión. 


Ejemplos 


Para la Nueva Arqueología y luego para la «arqueología proce- 
sual» los arqueólogos debemos adoptar una definición positivista 
amplia sobre lo que hacemos. Deberemos intentar comprobar las 
hipótesis que hacemos sobre el pasado y extraer generalizaciones 
de tales hipótesis. 

Según este modelo se procedería como sigue: 


1. Hipótesis: las formas estatales antiguas acostumbran a 
mostrar un acceso a los recursos diferente según los grupos socia- 
les, en otras palabras, que las élites tienen un mayor acceso a los 
bienes básicos (una hipótesis sugerida quizás por antropólogos po- 
líticos). 

2. Prueba: excavar un cementerio perteneciente a una socie- 
dad de un estado antiguo y analizar químicamente los huesos. 

3. Deducción: Ja élite comía efectivamente más carne, por lo 
que deducimos que sí que tenia mayor facilidad para nutrirse 
mejor. 

4.  Generalización: las formas de estado antiguas muestran un 
diferente acceso de la gente a los bienes básicos (generalización 
sujeta a nuevas comprobaciones y a otros ejemplos procedentes de 
otras culturas en la misma fase de desarrollo social). 
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Otro ejemplo puede referirse a los cazadores-recolectores y al 
grado de complejidad social que muestran: 


1. Hipótesis: los grupos de cazadores-recolectores se adaptan 
a un medio ambiente marginal en parte a través de una mayor es- 
pecialización económica y una mayor complejidad social (sugeri- 
da quizás por el estudio de casos etnográficos modernos), 

2. Prueba: tomar un medio ambiente marginal como el del 
paleolítico superior curopeo durante Ja última glaciación y buscar 
diferentes tipos de yacimientos arqueológicos que sugicran la exis- 
lencia de una diferenciación en el Lrabajo, o la presencia o ausen- 
cia de intercambio de bienes que sugiera la existencia de alianzas 
sociales, eto. 

3. Deducción: las alianzas sociales y las estrategias logísticas 
de caza son respuestas a climas más duros, 

4. Generalizacién: hay una correlación positiva entre medioam- 
bientes cada vez más marginales y una mayor complejidad social, 


Nótese que en ambos ejemplos hay una tendencia a generalizar. 
Las generalizaciones tienden a surgir de la discusión: por ejemplo, 
que la complejidad creciente de las redes de intercambio tiende a 
relacionarse con la existencia de élites y por lo tanto al desarrollo 
de una diferenciación social, suceda eso en las últimas fases de la 
prehistoria europea, en Mesoamérica o en la Polinesia. Obsérvense 
los títulos de algunos libros típicos publicados según el molde pro- 
cesual, en los cuales, artículos diferentes, a menudo basados en 
conjuntos de datos procedentes de distintas partes del mundo y de 
distintos períodos de tiempo, se concentran en ciertos procesos que 
se toman por generales: Estratificación social, Recursos e hitercam- 
bio... Especialización, Intercambio y sociedades complejas... Interac- 
ción en una comunidades de iguales y cambio socio-político... 

Este tipo de generalizaciones constituyen lo que hemos deno- 
minado un enfoque blando por comparación con el tipo de «leyes» 
que demandaban los positivistas lógicos. 

Para clarificar esta cuestión, los nuevos arqueólogos se dieron 
cuenta pronto de la imposibilidad de formular leyes formales afec- 
tando las poblaciones humanas, que fueran ciertas en cualquier 
mornento y lugar. Ello no significó, sin embargo, que la generali- 
zación no siguiera siendo un objetivo importante o plenamente vá- 
lido: verdaderamente, por las razones discutidas más arriba, para 
una disciplina que se veía a sí misma como una ciencia en la cual 
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las proposiciones fueran siempre contrastables, las generalizacio- 
nes o la teoría gencral debían continuar siendo un elemento cen- 
tral de la disciplina. 


Objeciones a la idea de «Ciencia» 


Ya señalamos que si parte del atractivo de la idea de «Ciencia» 
en las sociedades modernas proviene de su valor cultural, de ma- 
nera semejante la oposición a «lo científico» también está cargada 
de connotaciones culturales. Para algunos, la arqueología nunca 
podrá convertirse en ciencia; seguirá siendo un empeño noble, es- 
tético y romántico en descubrir la esencia de la humanidad y la ci- 
vilización. Desde este punto de vista, los seres humanos constitu- 
yen algo aparte porque son únicos e impredecibles: de ninguna 
manera pueden ser sometidos a generalización alguna, ni sustitui- 
dos por series estadísticas. Además, muchas de las cosas que son 
«característicamente humanas» y consecuentemente merecedoras 
de un estudio humanístico (el arte o la literatura, por ejemplo) son 
precisamente las cosas que, desde este punto de vista, resultan me- 
nos abordables a partir de la investigación científica. Este enfo- 
que, que es tan estimado entre clasicistas tradicionales e historia- 
dores del arte, se puede demostrar que es incierto (si los humanos 
fueran realmente tan únicos e impredecibles, las encuestas de opi- 
nión producirían resultados completamente fortuitos y además no 
habría manera de llevar a cabo ningún tipo de política social o 
económica), y aun así sigue siendo un enfoque muy popular y 
emocionalmente potente. Nos gusta pensar que somos únicos, que 
estamos por encima de las estadísticas; pero desear algo no signi- 
fica hacerlo verdadero. 

Hay, sin embargo, un conjunto de objeciones atin mas podero- 
sas a la concepción positivista de la arqueología como ciencia, que 
comúnmente se plantean, a saber: 


1. La ciencia se basa en la comprobación y en la observa- 
ción de resultados. El pasado, sin embargo, está enterrado, va no 
existe. Nunca podremos observarlo directamente. ¿Realmente po- 
dremos alguna día realizar tests sobre el pasado como lo hacemos 
con la ciencia? Posiblemente no; ésta es una cuestión sobre la 
que volveré un poco más abajo y especialmente en el capítulo si- 
guiente. Es importante hacer notar que la arqueología comparte 
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al respecto con algunas ciencias determinados problemas de in- 
terprelación; se trata de ciencias que también interpretan fenó- 
menos observados en el presente en términos de procesos y acon- 
lecimientos ocurridos en el pasado lejano, como la geología o la 
astronomía. 

2. Átomos, sustancias químicas e incluso organismos biológi- 
cos pueden ser contemplados como cosas insensibles que se com- 
portan según pautas predecibles. El comportamiento humano, sin 
embargo, puede interpretarse como intencionado. En otras pala- 
bras, las acciones humanas sólo pueden explicarse por referencia 
a las ideas e intenciones de los humanos. Las ideas y las intencio- 
nes no tienen entidad física, sólo cxisten como pensamientos, en- 
tre ceja y ceja. No pueden observarse directamente ni «medirse» 
por parte de los arqueólogos. La interpretación en arqueología es, 
por lo tanto, según este punto de vista, siempre de naturaleza her- 
menéutica (sobre idcas, significados y símbolos) y no de naturale- 
za científica. Este argumento constituye uno de los pilares de la 
arqueología postprocesual. 


Kuhn y Feyerabend 


Para mí, la objeción más seria y definitiva al positivismo es la 
que dice que no es una teoría sino un mito; algo así como un mo- 
delo ideal de la filosofía científica pero que en la práctica resulta 
un poco fraudulento: da una falsa idea acerca de lo que hacen los 
científicos. Pedir a los arqueólogos que sigan las reglas de la cien- 
cia positiva es como pedirles que vayan tras una quimera. 

Hay mucha confusión sobre si el positivismo describe lo que 
realmente hacen los científicos, o si es meramente una declaración 
ideal sobre lo que deberían hacer. Algunos filósofos piensan que es 
simplemente esto último. 

Si el positivismo sólo es una referencia ideal, entonces, ¿qué 
hacen realmente los científicos en sus laboratorios? Éste es un 
tema sobre el que últimamente sociólogos y antropólogos se han 
estado voicando. Muchos arguyen que son las normas sociales las 
que deciden dar por buena una «observación» o un «hecho» y no 
una investigación objetiva pura basada en la comprobación de hi- 
pótesis. Por su parte, los debates científicos se deciden mediante 
procesos que están profundamente penetrados de relaciones socia- 
les y en absoluto desligados de la sociedad. 
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Hay dos filósofos de la ciencia que se citan a menudo en los 
trabajos no positivistas sobre ciencia. Uno de ellos es Thomas 
Kuhn. Kuhn sostiene que la historia de la ciencia no es la simple 
historia del éxilo progresivo de un método que nos lleva a un co- 
nocimiento en expansión continuada, sino la historia de sucesivos 
paradigmas cientilicos. Un paradigma es algo más profundo que 
una teoría concreta o una determinada proposición: es un conjun- 
to de convicciones sobre la manera de funcionar de) mundo que 
fundamenta el proceso entero diario del quehacer científico de 
manera muy profunda, tan profunda, que raramente se traslada 
abiertamente a palabras. Durante un período de «ciencia normal», 
en términos de Kuhn, un paradigma disfruta de tal poder sobre el 
quehacer científico que sus presunciones difícilmente llegan a ser 
explícitamente lormalizadas, y mucho menos cuestionadas o de- 
batidas. Cada cual sigue con su trabajo científico conviviendo nor- 
malmente con las presunciones del paradigma. 

Kuhn explicó que los paradigmas pueden romperse con el 
tiempo. Cuando tal circunstancia aparece, el viejo paradigma se 
sustituye por otro nuevo según un proceso llamado de «cambio de 
paradigma». Los períodos de cambio de paradigma son períodos 
intensos, emocionales, agitados, en los que un sentimiento de fer- 
vor revolucionario milila contra todo argumento «racional». 

La historia de la ciencia sería, pues, la historia de los sucesivos 
paradigmas que se suceden unos a otros mediante movimientos 
revolucionarios y no la historia de la acumulación gradual de un 
conocimiento cada vez mejor sobre el mundo que nos rodea. Co- 
lin Renfrew, entre otros, pensó en los años 1960 y 1970 que la 
Nueva Arqueología representaba un «cambio de paradigma», de 
forma que cabía esperar que la arqueología procesual se asentasc 
plácidamente en un nuevo período de «ciencia normal» (cosa que, 
como veremos, no ha sucedido). La ironía fue que Renfrew citaba 
con aprobación a un filósofo de la ciencia cuyo trabajo en reali- 
dad tendía a socabar las presunciones positivistas de la Nueva Ar- 
queología. 

Kuhn acabó repudiando la idea de que la ciencia no progresa- 
ba; se dio cuenta de que los paradigmas se rompían bajo el peso 
acumulado de las evidencias que los contradecian, y que cada nue- 
vo paradigma cra mejor, representando una forma más correcta de 
conocimiento del mundo. Renfrew y los demás secundaron a 
Kuhn en este punto. Otros intelectuales, sin embargo, tomaron las 
ideas de Kuhn y las extendieron de una lorma tal que el mismo 
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Kuhn Heed a desaprobarlas. Estos pensadores llegaron a extracr 
del trabajo del filósofo, como decía, consecuencias realmente dis- 
tintas y de un alcance mucho mayor; dos de ellas destacan: 


1. Lo que constituían «hechos» válidos u «observaciones» de- 
pendía del paradigma vigente. Es decir, lo que era una evidencia 
destacada y lo que, en cambio, era algo que estaba fuera de lugar, 
dependía, al menos en parte, de los planteamientos paradigmáti- 
cos de partida. En consccuencia, los hechos aparecen siempre en 
función de la teoría. 

2. Las fuerzas sociales y políticas y no sólo la investigación 
científica desinteresada juegan un papel central en la inducción y 
configuración de los cambios de paradigma. 


La principal influencia de Kuhn en la filosofía de la ciencia ve- 
side pues, en haberse apartado de las presunciones positivistas 
acerca de la naturaleza del progreso científico y en haber cuestio- 
nado el uso de un único método positivista en la investigación 
científica. 

La segunda figura clave es Paul Feyerabend, cuva descripción 
acerca de cómo trabaja la ciencia se ha convertido en muy popu- 
lar al consistir en dos palabras solamente: todo marcha. Feyera- 
bend se preguntó si la ciencia había tenido alguna vez un método 
único. Sugirió que si mirábamos históricamente al desarrollo de la 
ciencia, los cambios en las creencias científicas siempre se habían 
visto marcados por una gran diversidad de métodos. 

Feyerabend utilizó el ejemplo del astrónomo Galileo, quien, ar- 
guyó, hizo avanzar la ciencia a base de romper todas las reglas, 
usar la retórica política y hacer apelaciones a la emoción, siempre 
metido en el contexto político y social de la Italia del siglo xvi: 
«Galileo prevalece gracias a su estilo y a sus inteligentes técnicas 
de persuasión, gracias a que escribe en italiano y no en latín, y 
gracias a que hace llamamientos a la gente que temperamental- 
mente se siente contraria a las viejas ideas y a las formas de cono- 
cimiento conectadas con ellas» (Feyerabend, 1988: 13). 

Para Feycrabend, la historia de las ideas científicas nos enseña 
que para obtener mejores resultados hay que desechar el uso de 
un único método. Por lo tanto hay que estimular la mayor diversi- 
dad posible de métodos y grupos trabajando en ciencia, ¢ incluso 
permitir estrategias «acientíficas» como la apelación a las ernocio- 
nes. Feyerabend insiste en la importancia de las fuerzas políticas y 
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sociales que hav detrás de la investigación científica. Señala que 
los méritos relativos de las ideas científicas no se prueban en un 
campo de juego afín sino en otras partes. Enfatiza también el 
enorme poder que concentran las instituciones científicas, y la ma- 
nera como esconden su parcialidad detrás de una fachada «objeti- 
va». El positivismo, bajo la forma de un método particular, en- 
mascara, según Feyerabend, la «intimidación institucional» y lin- 
giendo ser neutro, estorba el desarrollo de la ciencia y da alas al 
cientificismo y al «culto al experto». 


El constructivismo social 


Es importante resaltar que tanto Kuhn como Feyerabend se 
centran en la descripción de lo que hacen realmente los científicos 
en su trabajo y no tanto en la prescripción de lo que deberían ha- 
cer. En los últimos años este tipo de trabajos han adquirido nueva 
relevancia habiendo convergido en una escuela de pensamiento 
denominada constructivismo social: se piensa que el conocimiento 
científico no es objetivo, sino que, en parte o totalmente, es una 
construcción social, (El constructivismo social blando piensa que 
sólo lo es en parte, mientras que el constructivismo social duro 
piensa que lo es totalmente.) 

Veamos algunos ejemplos sacados de las ciencias de la natura- 
leza: 


1. Los guarks. Andrew Pickering estudió el «descubrimiento» 
de estas partículas subatómicas llamadas quarks. Señaló que más 
importante que centrar la atención hacia la investigación propia- 
mente dicha dirigida a la búsqueda de tales partículas, era dirigir 
la atención a cosas como las decisiones tomadas por los organis- 
mos de financiación de este tipo de actividades, o a las relaciones 
entre personas y entre instituciones, o a la universidad y a la polí- 
tica. Según esta óptica, los quarks no fueron «descubiertos» sino 
que fueron activamente «construidos» por los científicos implica- 
dos. Y se trató de una construcción social resultante de Jas inte- 
racciones entre científicos, políticos, organismos patrocinadores, 
universidades y el público en general. 

2. Las razas. Es fácil argumentar que las deliniciones cientifi- 
cas de las diferentes razas en antropología fisica constituyen irn- 
posiciones sobre un cortina de tipos lisicos que atraviesa todo 
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el planeta. Entonces, ¿de dónde viene clasificar las poblaciones en 
razas tal como nos lo presentan los antropólogos físicos? Puede 
pensarse que las clasificaciones científicas en «tipos lísicos» no 
son unas herramientas neutras en pos de una categorización obje- 
tiva, sino que tienen su origen en los puntos de partida y llegada 
de las rutas comerciales desde Europa hacia las colonias y vice- 
versa, en el siglo xIx, precisamente la época en la que fueron crea- 
das por la antropología física las clasificaciones básicas: europeos 
del norte, africanos occidentales, «indios» americanos... 


Si el constructivismo social es un análisis correcto de la cien- 
cia, entonces la pregunta de si la arqueología debe ser una ciencia 
o una disciplina humanística pierde lodo sentido. El constructivis- 
mo cuestiona la alegación de la ciencia de ser una forma distinti- 
va y primordial de conocimiento. Por lo tanto, niega cualquier di- 
lerencia básica apriorística entre ciencia y no-ciencia. Nos invita a 
observar lo que hacen ciertas personas en los laboratorios con la 
misma naturalidad con que miramos otras actividades de la gente 
en otros órdenes de la vida. 


Todo esto está muy bien, pero me cuesta entender qué tiene que ver con 
la arqueología. ¿Qué versión de ciencia prefieren los arqueólogos? 
1 Bid. € 1 E 


Hay arqueólogos que prefieren una filosofía científica y otros, 
otra. Para Mike Shanks y Chris Tilley, el positivismo en arqueología 
ha muerto definitivamente. Shanks y Tilley piensan que cl énfasis 
del positivismo en separar el método de la teoría cs un fraude, ya 
que se trata de dos cosas que no pueden separarse de ninguna ma- 
nera. Igual que Feyereband, ven al positivismo como una tapadera, 
una forma bajo mano de establecer lo que se puede y lo que no se 
puede decir en arqueologia. Con mucho sarcasmo escriben: 


No importa lo que sepas, sienpre que lo digas correctamente; 
siempre que te sujetes a las reglas del discurso positivista/empiricis- 
ta; siempre que lo que digas sea razonable, que no sea fantasioso ni 
extremado, que pueda contrastarse con los datos disponibles, que 
no sea abiertamente político, ni subjetivo. Y si transgredes estas le- 
yes del discurso, de la epistemología... tendrás a la policía esperán- 
dote a la puerta de tu casa (Shanks y Tilley, 1992: 23). 


Para Shanks y Tilley, la manera habitual que tienen los intelec- 
tuales de escribir sobre el pasado tiene mucho que ver con las re- 
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glas del comportamiento político, Por ello, estos autores pretenden 
desenmascarar la naturaleza política de estas reglas. 

Sus oponentes replican; si abandonamos los criterios positivis- 
tas, ¿qué queda? Si aceptamos los puntos de vista de Shanks y Ti- 
lley, ¿no resultará que convertiremos las crecncias en la magia o 
en fuerzas misteriosas cn algo tan «científico» como el debate ra- 
cional? Otros preguntan: ¿podremos realmente salvar algo del 
naufragio si hemos de abandonar el positivismo? Y de esta mane- 
ra el debate no cesa. No hay una respuesta única a tu pregunta; 
deberás escoger por ti mismo qué es Jo que más te convence. Todo 
este tipo de cuestiones volverán, no obstante, a ser planteadas en 
posteriores capítulos, cuando examinemos las propuestas de la ar- 
queología postprocesual. 

El mismo tipo de preguntas que se hace la arqueología con re- 
lación al debate sobre el positivismo se las hacen prácticamente 
todas las demás ciencias sociales. Los psicólogos conductistas afir- 
man que la conciencia queda fuera del dominio de la ciencia, por 
lo que el trabajo de los psicólogos debería concentrarse exclusiva- 
mente en la conducta de la gente, En sociología, Augusto Compte y 
Émile Durkheim establecieron las bases del método en sociología 
dentro del marco del positivismo; su intención fue elaborar una 
ciencia de la sociedad mediante la cual poder realizar predicciones 
y generalizaciones sobre los tenómenos sociales de manera pareci- 
da a como se hace con los fenómenos naturales. Anthony Giddens 
y otros, en oposición a Durkheim y Compte, han hablado de la im- 
posibilidad de hacer una ciencia de la sociedad neutra que no in- 
corpore juicios sobre las cosas, Debales similares tienen lugar en 
todas las disciplinas clasificadas como ciencias sociales: historia, 
lingüística, economía, politica. Muchas feministas opinan que la 
Ciencia no sólo tiene un carácter político, sino que se trata, sobre 
todo, de una construcción masculina: las reglas del «método ra- 
cional» enmascaran un sesgo masculino con un manto de objetivi- 
dad. Los arqueólogos pueden conformarse, pues, con la idea de 
que su dilema epistemológico es compartido por las demás cien- 
cias sociales. Sobre si esto hace más llevadero el problema, ya no 

„está tan claro. 


CAPÍTULO 4 


CONTRASTAR LA TEORÍA DE ALCANCE MEDIO 
Y LA ETNOAROUEOLOGÍA 


En este capítulo volvemos a la figura 2.1 y al abismo que sepa- 
ra el presente del pasado, pero al preguntarnos cómo sortear el 
obstáculo tomamos una ruta algo distinta que en el capítulo 3. Dis- 
ponemos de un material arqueológico muy concreto: cerámica, pic- 
dras, huesos; no cabe duda de que este material existe, aquí, en cl 
presente; ¿cómo actuar entonces para que nos cuente algo acerca 
del pasado? 

Si es verdad que todo lo que decimos sobre el pasado lo hace- 
mos inevitablemente desde el presente, también es verdad que nos 
valemos de analogías. Una analogía es el uso de información deri- 
vada de un contexto, en este caso generalmente el presente, para 
explicarnos información encontrada en otro contexto, en este caso 
el pasado. 

Para ser claros: todos los arqueólogos, procedan de donde pro- 
cedan, hacen uso de analogías para tender un puente entre el pa- 
sado y el presente. Siempre presumimos que las cosas en el pasa- 
do fueron parecidas —quizás inchiso análogas— a las del presen- 
te. Incluso las más mundanas interpretaciones se sostienen sobre 
analogías. Consideremos, por ejemplo, la manera que tenemos de 
asignar funciones a los objetos: «eso fue una vasija para guardar 
alimentos». Pensamos que se trata de una vasija para guardar ali- 
mentos porque su forma (alargada, robusta, poco decorada) hace 
que nos parezca «natural» un uso de este tenor en cl presente. 
Luego consolidamos nuestra argumentación con otras analogías. 
Por ejemplo, que el objeto fue encontrado junto a otros objetos del 
mismo tipo en una habitación del antiguo palacio adyacente a un 
área donde se preparaba la comida, área que etiquetamos con el 
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nombre de «cocina». Análisis químicos revelan que la vasija con- 
ienía restos de comida, y una vez más, por analogía con el presen- 
te, inferimos que la vasija se usó para guardar comida. 

Cuantos más nexos podamos establecer, con más convencimien- 
to asumimos lo análogo de las dos situaciones. Se trata de una ma- 
nera de trabajar que puede resultar a veces obvia; sin embargo, no 
deja de ser absolutamente significativa de la manera como solemos 
escribir acerca del pasado. Y como tantas otras cosas obvias, la 
cuestión de las analogías demanda también un examen crítico. 


Binford y la teoría de alcance medio 


Lewis Binford puso con gran convencimiento esta cuestión so- 
bre el tapete en los años setenta. Mientras que las grandes cues- 
tiones estudiadas en el capítulo anterior estallaban con fuerza en 
el debate teorético sobre epistemología y positivismo, Binford su- 
girió que había cuestiones a discutir aún mucho más importantes. 
Para Binford, la reivindicación de una arqueología científica de- 
pendía sobre todo del problema de las analogías. Su argumento se 
puede resumir del modo siguiente: 

Los datos arqueológicos —piedras, huesos, cerámicas— for- 
man un registro estático en el presente. Los arqueólogos registra- 
mos cuidadosamente piedras, huesos y trozos de vasijas, su posi- 
ción y distribución en el suelo en el hoy y aquí. Pero no estamos 
interesados en el hoy y aquí sino en el pasado: nuestro trabajo es 
hacer las oportunas preguntas sobre estos materiales en el presen- 
te, para saber acerca del pasado. En concreto, estamos interesados 
en las dinámicas de las sociedades del pasado, o lo que es lo mis- 
mo, el funcionamiento de los sistemas culturales del pasado, su 
desarrollo y su transformación. 

Y puesto que ahi está la ciencia, que es una forma disciplinaria 
de trabajar que persigue generalizar, por las razones descritas en el 
último capítulo, queremos desarrollar teorías generalizadoras 
acerca de las dinámicas del pasado (figura 4.1, que es una versión 
diferente de la figura 2.1). 

Todos los arqueólogos ofrecen posibles vínculos entre lo estáti- 
co y lo dinámico cada vez que aventuran una interpretación sobre 
los testimonios argueológicos. En la práctica, lo hacen a base de 
hacer presunciones acerca del alcance medio, esto cs, del «espacio» 
que media entre lo estático y lo dinámico. Por ejemplo, excavamos 
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Fic. 4.4. Lo estático del presente, las dinámicas del pasado y la teoría de aleance medio. 


un cementerio en el que hay unas pocas tumbas con un importan- 
te ajuar funerario y bastantes tumbas más con un ajuar mucho 
más pobre (datos estáticos); de ello inferimos una sociedad ca- 
racterizada por sus diferencias sociales (dinámicas del pasado). 
Llegamos a esta conclusión porque presumimos una relación de 
alcance medio entre el número y/o valor del ajuar funerario y el es- 
tatus social/económico de la persona enterrada. Un segundo ejem- 
plo: excavamos un poblado en el suroeste norteamericano y des- 
cubrimos que con el tiempo crece en tamaño y número de habita- 
ciones. De ello inferimos que la población aumenta. Una vez más 
hacemos una presunción tipo alcance medio, a saber, la dimensión 
del asentamiento, medida en términos del número de habitacio- 
nes, ofrece una correlación directa y positiva con un aumento del 
tamaño de la población. 

Correctas o erróneas, (y por más obvias que parezcan a prime- 
ra vista las presunciones hechas en los dos ejemplos, no por ello 
menos discutibles), este tipo de conclusiones pueden denominarse 
presunciones de alcance medio. Tales presunciones nos conducen 
desde la observación del registro arqueológico estático (enterra- 
mientos en cementerios excavados, datos obtenidos de asenta- 
mientos estudiados) al establecimiento de generalizaciones y teo- 
rías sobre el pasado (estructura social y jerarquización, estimacio- 
nes sobre población, vínculos posibles entre estas variables, pro- 
posiciones generalizadoras acerca de las relaciones entre rango, 
tamaño de la población y complejidad social: figura 4.1). 

Este tipo de proposiciones reciben por parte de Binford la de- 
nominación de proposiciones de alcance medio porque, en sus 
propias palabras, relacionan lo estático y lo dinámico, las observa- 
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ciones particulares del registro arqueológico con las teorías gene- 
rales acerca del pasado. En la mayoría de los proyectos arqueoló- 
gicos que se realizan, piensa Binford, la mayor parte de las propo- 
siciones que se formulan no se enmarcan en teorización alguna, 
puesto que, o aparentan un buen sentido, o parecen de naturaleza 
trivial, como cuando se dicen cosas así: «cuanto más grande cs el 
asentamiento, más gente es probable que haya vivido en él». 

Muchas proposiciones del tipo «alcance medio» pueden pare- 
cer triviales; sin embargo, cualquier buen científico debería hacer 
explícitas v presentar formalmente sus presunciones disciplinarias. 
Si, en cambio, las presunciones que formulamos las damos siem- 
pre por buenas, permanecen en cualquier caso implícitas y no son 
contrastadas, nunca podremos ofrecer otra cosa a la ciencia que 
nuestras propias historias incontrastadas sobre cl pasado. Y esto 
es así porque el criterio que sirve para decidir que un argumento 
es bueno y que otro cs malo nunca ha sido puesto de manifiesto, 
Binford consecuentemente sugirió que debíamos desarrollar una 
explícita «teoría de alcance medio» (MRT), que relacionase lo es- 
tático del presente con las dinámicas del pasado. 

La única posibilidad real existente que nos permite constatar 
un vínculo definido, cierto y mensurable entre unos determinados 
modos de conducta o dinámicas y su traducción arqueológica se 
encuentra en el presente. Nunca podremos observar a un agricul- 
tor del neolítico fabricando unas puntas con material de sílex o a 
un cazador palcolítico arrancando la piel y despedazando a un 
animal, para abandonar luego los huesos mientras es perseguido 
por perros hambrientos que le disputan la pieza. Lo único que po- 
demos hacer es observar actividades comparables en el presente: 
por ejemplo, producción de útiles de piedra, actividades de caza y 
carnicería, conservación y selección de semillas. 

En nuestro presente lenemos la oportunidad de realizar un de- 
tallado y cuidadoso registro sobre cómo determinadas actividades 
o sistemas de actividad dan lugar a un determinado tipo de restos 
arqueológicos. Podemos observar cómo preparan y procesan el 
grano determinadas comunidades modernas de agricultores, o 
cómo preparan y almacenan la carne comunidades modernas de ca- 
zadores-recolectores, Tenemos la oportunidad de observar y medir 
con precisión qué tipo de restos se producen en la realización de 
tales actividades, y en qué cantidad se producen, y qué les ocurre 
luego a estos restos como resultado del desgaste y la putrefacción 
(figura 4,2). 
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Fic. 4.2. Tipologías musterienses segtin Bordes, reproducidas por Binford (1983a). 


Por lo tanto debemos mirar al presente etnográfico como fuen- 
te que nos surta de ideas para desarvollar la teoría de alcance me- 
dio. Bintord escribió: «Mi meta ha sido estudiar la relación exis- 
tente entre lo estático y lo dinámico en un escenario moderno. Si 
lo llegáramos a comprender hasta el detalle equivaldría a una nue- 
va Piedra de Rosetta de la arqueología: una manera adecuada de 
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«traducir» lo estático, útiles de piedra que encontramos en un ya- 
cimiento arqueológico, en la vibrante vida del grupo de gente que 
los abandonó» (Bintord, 1983a: 24). Es decir, de la misma lorma 
que la Piedra de Rosctta, al incluir la misma inscripción en tres 
lenguas antiguas diferentes, permitió a los lingúistas modernos 
traducir de una lengua a otra, de manera parecida podríamos in- 
tentar encontrar cosas gue permitieran transportarnos del registro 
argucológico observado al pasado mismo. 

Bintord llamó actualística a este tipo de estudios etnográficos; 
es decir de observación y registro, por parte de los arguedlogos, de 
situaciones etnográficas que tienen lugar en el tiempo presente. 
Comparó el registro arqueológico a una huella encontrada en el 
bosque. A la vista de una determinada huella, por su forma y ta- 
maño, uno puede conjeturar que pertenece a un animal grande y 
pesado, aunque no pueda llegar a reconocer al animal dueño de la 
misma. Más tarde uno observa a un 0so y ve cómo deja en el suelo 
la misma huella precisa que observó anteriormente; a partir de 
esta observación en el presente, ahora sí puede asegurar que la 
huella anterior había sido hecha por el mismo animal en el pasado. 

Este tipo de estudios en el presente etnográfico estimulan la 
aparición de un interés por la arqueología experimental, Por ejem- 
plo, se puso en cvidencia el interés por la manufactura y uso de 
útiles de piedra tallada y pulimentada. Los restos de piedra produ- 
cidos en cada fase del proceso de manufactura experimental po- 
dian ser comparados con los restos existentes en el registro arqueo- 
lógico; se podían también comparar las señales microscópicas 
dejadas por el uso en los útiles prehistóricos cou las dejadas en las 
herramientas modernas que habían sido usadas de forma experi- 
mental para realizar determinados trabajos. Todo ello también 
condujo a un renovado interés por la efmoargueología, o estudio 
por los arqueólogos de la cultura material del presente. 

Los arqueólogos siempre han estado interesados en el estudio 
de la cultura material de los pueblos modernos, habiendo utilizado 
en Ocasiones material etnográfico para compararlo con el material 
hallado en el registro arqueológico. Mucho antes de que David 
Clarke publicara su estudio sobre el poblado lacustre de la Edad 
del Hierro de Glastonbury, sus cabañas ya habían sido comparadas 
con las cabañas de los «nativos» del África oriental. De hecho, este 
tipo de paralelismos lueron decisivos para el despegue de la ar- 
queología como disciplina científica. Las ideas decimonónicas vi- 
gentes sobre la evolución social, según las cuales todas las socieda- 
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des debían recorrer las mismas etapas lundamentales de un proce- 
so civilizador, implicaron que pudiéramos utilizar a las sociedades 
«primitivas» del presente como relerencia para el estudio del pasa- 
do prehistórico. Así, por ejemplo, el famoso libro de Lubbock de 
1866 titulado Prehistoric Times leva por subtítulo (traducido): tal 
como ilustran los restos antiguos y los usos y costumbres de los mo- 
dernos salvajes, El libro contiene ilustraciones tanto de objetos 
prehistóricos como de objetos contemporáneos pertenecientes a 
comunidades «primitivas» como los inuit. Binford y otros, sin em- 
bargo, sugirieron que este trabajo «etnoarqueológico» debía ser rea- 
lizado no por etnógrafos sino por arqueólogos, con un ojo puesto 
en las analogías entre presente y pasado. No se podía confiar en sa- 
car partido del trabajo de los etnógralos porque su modo de proce- 
der respondía a preocupaciones muy distintas. 

Para Binford, el desarrollo de una teoría consistente de alcance 
medio era más importante que los debates metafísicos sobre el es- 
tatus de la arqueología como ciencia. Mientras que muchos de sus 
colegas pasaban el tiempo debaliendo sobre filosofía y episterno- 
logía, Binford partía para Alaska para estudiar a los cazadores es- 
quimales nunamiut. 


Interpretar el musteriense 


Es muy instructivo el relato del propio Binford sobre los moti- 
vos que le indujeron a estudiar el musteriense (véase su libro tra- 
ducido al español: En busca del pasado). Binford estaba interesado 
desde hacía años cn el «problema musteriense». El período mus- 
teriense, situado entre el paleolítico medio y cl superior, puede en- 
contrarse en contextos diferentes cn el Viejo Mundo, aunque ha 
sido estudiado de manera más profunda en el sur de Francia; recibe 
cl nombre precisamente del yacimiento arqueológico localizado en 
la cueva de Le Moustier. 

El mustericnse fue definido y caracterizado a partir de ciertos 
tipos distintivos de útiles de piedra clasificados por el arqueólogo 
francés Francois Bordes. Bordes se había dado cuenta de la varie- 
dad de proporciones en que aparecían distintos útiles de piedra lo- 
calizados en niveles cstratigráficos diferentes, y demostró que po- 
dian clasificarse en grupos tipológicos diferentes: «musteriense ti- 
pico», «charentiense», «musteriense de tradición achelense», «mus- 
teriense de denticulados», etc. (figura 4.2). 
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¿Cómo se podía interpretar estas variantes tipológicas descu- 
biertas en el presente en lérminos de procesos ocurridos en el pa- 
sado? Bordes creía que los distintos grupos de útiles de piedra 
reflejaban la presencia de diterentes grupos culturales. Es decir, 
seguía las pautas intelectuales de otros argucélogos tradicionales 
que asumían que ciertos tipos de objetos y conjuntos de objetos 
identificaban a «culturas» distintas. Otros arqueólogos, sin em- 
bargo, no tenían tan clara la forma de interpretar la «variabili- 
dad» existente entre los distintos grupos tipológicos, Binford, por 
ejemplo, sugirió que los distintos grupos de útiles no traducían 
diferentes culturas, sino que debían ser interprelados, dentro de 
un marco adaptativo, como «juegos de herramientas» diferencia- 
dos fruto de la especialización. Binford quiso probar su hipóle- 
sis. Reunió enormes cantidades de datos estadísticos procedentes 
de grupos musterienses franceses y los procesó. (Con cho verifi- 
camos el interés de la Nueva Arqueología en los métodos cuan!i- 
tativos y en comprender a fondo el concepto de variabilidad.) 
Binlord requirió una tremenda cantidad de trabajo para procesar 
toda la información, y descubrió que había algunas cosas intere- 
santes en el material reunido. Pero aquí estaba el problema prin- 
cipal. Binford descubrió que no podía hacer nada con aquel ma- 
terial. 

Binford no tenía una idea clara sobre qué tipo de actividades o 
procesos eran los causantes de aquellos resultados. Había distintas 
explicaciones que podían ser apropiadas. Tanto la sugerencia de 
Bordes de que las distintas proporciones en que aparecían los va- 
riados tipos de útiles reflejaban la existencia de grupos culturales 
diferentes, como el argumento de Binford de que los distintos gru- 
pos de útiles debían ser interpretados como «juegos de herramien- 
tas» que reflejaban distintos tipos de adaptación cultural, más 
otras interpretaciones procedentes de especialistas en paleolítico, 
parecían explicaciones satisfactorias, al margen del número de se- 
ries estadísticas procesadas por ordenador. 

Para usar la terminología del propio Binford, él disponía de 
mucha información sobre lo estático en el presente, pero carecía 
de recursos para traducirlo en dinámicas det pasado: In teoría de 
alcance medio. En definitiva, sus ideas sobre lo que significaban 
los grupos tipológicos podían ser contrastadas co: las ideas de 
otros, como las del propio Bordes, pero no podía realizar tests 
para poder averiguar qué ideas eran más acertadas, Los argumentos 
de Binford y Bordes quedaron como propuestas diferentes para la 
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posteridad, puesto que no había manera alguna de dirimir cuál de 
las dos se ajustaba mejor a la verdad. 

El deseo de producir información de alcance medio que pudie- 
se dar lugar a algún tipo de asidero con el que abordar la cuestión 
pendiente llevó entonces a Binford a iniciar sus trabajos de campo 
con los nunamiut. Los nunamiut, como grupo que practica la caza 
del ciervo en un entorno natural similar al existente en el sur de 
Francia en el período musteriense, ofrecía la oportunidad de ata- 
car definitivamente la cuestión. Un trabajo paciente con los nuna- 
miut podía dar con la respuesta adecuada a la siguiente pregunta: 
«¿qué tipo de actividades de caza y recolección da lugar a los dis- 
tintos grupos de útiles?». 

Pero antes de seguir con los nunamiut y comprobar si el tra- 
bajo de Binford con ellos proporcionó los resultados apetecidos 
debemos traer de nuevo a consideración la teoría que subyace al 
tipo de preguntas planteadas. 


Las presunciones uniformizadoras 


Binford establece dos condiciones que la teoría de alcance me- 
dio debe satisfacer: 


1. Ser independiente formalmente del desarrollo de la teoría 
general, Recuérdese que el método científico tiene que ver con la 
comprobación de hipótesis, y con la importancia de mantener se- 
parados el método de la teoría. ¿Cómo podemos hacer pruebas 
entre dos teorías generales si nuestra teoría de alcance medio se 
basa en una de ellas? Esto puede hacernos caer en el peligro de 
una argumenlación circular. 

2. Basarse en una presunción uniformizadora. En otras pala- 
bras, debemos suponer que las condiciones en el pasado eran pa- 
recidas a las del presente. Si las condiciones en el pasado variasen 
no habría lugar a caso alguno; cualquier cosa podría haber ocurri- 
do; los estudios actualísticos en cl presente no ofrecen ninguna 
guía segura acerca de lo que ocurrió en el pasado. 


Consideremos por un momento la presunción uniformizado- 
ra. Podemos asumir que las propiedades físicas y los procesos 
naturales (la gravedad, la estructura de las moléculas, los proce- 
sos geológicos tales como la formación de suelo y la sedimenta- 
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ción) fueron los mismos en el presente que en el pasado, Cierta- 
mente esta presunción fue crucial en el siglo XIX para cl desa- 
rrollo de la geología moderna, y consecuentemente para el desarro- 
llo de la estratigrafia en arqueología. El geólogo Lyell dio argu- 
mentos en contra de la adscripción de características geológicas 
tales como los estratos de las rocas sedimentarias a catástrofes y 
demás cataclismos, como las inundaciones bíblicas, hechos sin 
paralelo en los tiempos presentes. En cambio, nosotros hemas de 
suponer que características tales como los estratos de roca sedi- 
mentaria fueron creados por procesos observables en el presente 
(como la sedimentación marina). Es cierto, sin embargo, que 
unos pocos procesos físicos son no unilormes: la proporción de 
carbono-14 en la atmósfera ha variado a lo largo del milenio, por 
ejemplo. 

Los procesos físicos pueden haber sido los mismos en cl pasa- 
do, pero el comportamiento humano es mucho más diverso. Las 
presunciones unilormizadoras sobre el comportamiento humano 
son mucho más complicadas de hacer. La lev de la gravedad fun- 
ciona en cualquier lugar v época; sin embargo, las culturas huma- 
nas sc comportan de muy diferentes maneras, Esta dificultad es 
particularmente clara para el paleolítico inferior y medio, períodos 
en los que encontramos a unas especies de homínidos extinguidos 
distintos del Homo sapiens sapiens. Podemos debatir sobre si la 
«naturaleza humana» o las «necesidades humanas básicas» per- 
manecen constantes durante otros períodos, pero en estos iempos 
lan remotos trabajamos con especies de homínidos que no son 
como nuestra especie. Por lo tanto, no podemos asumir qué prácti- 
cas que suponemos comunes a todos los grupos humanos estuvie- 
ran presentes en aquel tiempo. Binford puntualizó que prácticas 
tales como el relorno regular a «casa», entendiendo por tal un 
campamento no estable, pudieran ser «naturales» o supuestas para 
los seres humanos modernos, pero no podía presumirse lo mismo 
para los homínidos del paleolítico inferior. 

En algún lugar a medio camino entre los mundos físico y hu- 
mano se encuentran las presunciones referidas al comportamien- 
to de animales v plantas. La ecología de las plantas y de los ani- 
males no es tan rígida como las leyes de la física y la química, 
pero tampoco es tan variable como el comportamiento cultural. Por 
ejemplo, las ovejas se agrupan cuando se sienten amenazadas por 
un predador, mientras que otras especies se dispersan. En tanto 
que este comportamiento tiene un fundamento genético, se hacen 
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evidentes las implicaciones del mismo con relación a la facilidad 
de la domesticación de las ovejas en el neolítico. 

De ello se sigue que el desarrollo de la teoría de alcance medio 
puede ser relativamente plausible para áreas del registro arqueoló- 
gico dependientes de procesos [físicos o biológicos, pera menos en 
otras áreas. Consideremos algunos ejemplos: 


1. La preparación de grano para el consumo humano sólo 
puede llevarse a cabo de ciertas maneras: la cosecha sólo puede 
realizarse durante ciertas épocas del año; el grano debe separarse 
de la paja, dejarse secar, etc. Los diferentes procesos involucrados 
en la recogida y procesado del grano dan lugar a determinados sub- 
productos corno la paja y los rastrojos que permanecen en el cam- 
po. El procesamiento de las cosechas puede estudiarse directamen- 
te mediante la etnoarqueclogia y la arqueología experimental. 

2. La cría de animales. Podemos suponer que la forma de co- 
nocer la edad de los animales mediante la observación de las 
secuencias de aparición de la dentición no varió en el pasado, y 
además, podemos asumir que las formas de apareamiento y cría 
tenían lugar con la misma frecuencia estacional. Es por lo tanto 
posible tomar una colección de huesos y determinar, no sólo la 
edad al morir los animales, sino también la época del año cn que 
estos animales cran sacrificados. Además, todo ello nos permite 
realizar con garantías inferencias acerca de si los animales eran 
criados para obtener carne o para obtener otros productos. 

3. Para utilizar un ejemplo más marginal de exploración de 
los límites de las presunciones uniformizadoras podemos diferen- 
ciar entre «cazaderos» v «hábitats» en función de los huesos en- 
contrados en cada lugar. En este caso podemos hacer sin peligro 
presunciones uniformizadoras tales como que la relación entre car- 
ne y huesos permanece constante para cada parte de un animal, y 
por lo tanto razonar que los cazadores se llevarían de retorno a 
casa las partes del animal más ricas en carne, mientras que dejarían 
abandonadas las partes menos caruosas. Si un yacimiento es un ca- 
zadero, o si en cambio es un hábitat o campamento base, habrá de 
reflejarse en los diferentes tipos de huesos abandonados. Gran par- 
le de la investigación etnoarqueológica se ha dedicado a establecer 
hasta qué punto este método funciona correctamente. 


(Pero quizá no funcione debido a factores culturales. Un grupo 
puede lener tabúes culturales contra determinada parte de un ani- 
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mal, o a la inversa, alguna parte ser primada por sus propicdades ri- 
tuales. El hecho de conceder un alto valor cultural a una parte del 
animal que no se corresponde con su valor proteínico o calórico pue- 
de confundirnos. Estudiaremos este problema a fondo más abajo.) 

Muchos de estos estudios pueden agruparse bajo la denomina- 
ción de estudios de tafonomía. Tafonomia es el estudio de la for- 
mación del registro arqueológico tanio a partir de un comporta- 
miento cultural como por causas naturales. La tafonomía mues- 
tra lo difícil que es relacionar lo que encontramos en el registro 
arqueológico con las actividades en el pasado. Su desarrollo más 
importante tiene lugar en áreas donde hay restos botánicos y fau- 
nisticos. 

Para poner un corto cjemplo: las marcas dejadas por los perros 
en los huesos. Sebastian Payne ha demostrado cómo los huesos 
roídos se pudren más rápidamente que los huesos enteros. Los ya- 
cimientos arqueológicos en los que hay perros pueden disponer de 
un número inferior de huesos y quizá de diferentes tipos de hue- 
sos que los yacimientos donde no hay perros. La conclusión nega- 
tiva de todo ello es que podemos llegar a interpretar mal la econo- 
mía de yacimientos muy similares cuya única diferencia real es 
que en uno de ellos hubo perros y en el otro, no. 


Caso 2: HUESOS EN OLDUVAI 


La teoría de alcance medio, por lo tanto, no sólo debe desarro- 
llar proposiciones que vinculen lo estático del presente con las di- 
námicas del pasado, sino que tiene que tomar estas proposiciones 
y utilizarlas formalmente para escoger entre posibles interpreta- 
ciones referidas al mismo conjunto arqueológico. Examincmos un 
caso para comprobar cómo se procede en la práctica. 

En el último capítulo del libro de Binford, Bones: Ancient Men 
and Modern Myths, este autor afirma: «mi análisis representará la 
aplicación de una metodología desarrollada a partir del control de 
la información obtenida de estudios actualísticos» (1981b: 253), 
Dicho de otro modo, el autor utilizará su trabajo ctnoarqueolégico 
para conseguir determinar los distintos procesos que dan lugar a 
los distintos tipos de configuraciones del registro arqueológico. 

Binford desarrolla un conjunto de proposiciones sacadas del 
material obtenido de los nunamiut, predeciendo de este modo los 
resultados estáticos de determinadas dinámicas. Por ejemplo, pro- 
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pone que si los homínidos que usaban útiles y vivían dedicados a 
la caza y matanza de animales, acarrcando determinadas partes de 
las capturas, y hubieran dispuesto de campamentos basc, debería 
poderse encontrar en tales campamentos un conjunto de restos de 
su actividad parecido a los conjuntos de restos encontrados en los 
hábitats de los modernos cazadores recolectores. Lógicamente, es- 
tos homínidos retornarían a sus bases cargados con grandes peda- 
zos de carne y dejarian por cl camino sólo algunas partes de la 
caza menos ricas en carne. Si, en cambio, los homínidos fueran só- 
lo carroñeros, los carnívoros cazadores les quitarían las partes de la 
caza más ricas en carne, dejándoles sólo las partes menos ricas 
para ellos, ofreciendo un panorama muy diferente a nivel de restos. 

Seguidamente Binford estudia distintos vacimientos y los di- 
vide entre yacimientos en los que las osamentas de los animales 
fueron también aprovechadas por otros animales carroñeros y 
yacimientos en los que esto no sucedió, Binford estudia con gran 
detalle los yacimientos no saqueados, arguyendo en contra de la 
asociación de los homínidos con los restos de animales. Su con- 
clusión es que hay algunos conjuntos de restos menos aparentes 
«coherentes con la desaparición de huesos ricos en tuétano de res- 
tos de matanza previamente saqueados por otros predadores ca- 
rroñeros», una interpretación reforzada con testimonios de útiles 
de piedra. 

Mi punto de vista particular es que se trata de una argumenta- 
ción interesante y lógica, aunque no un ejemplo de aplicación de 
la teoría de alcance medio. Lo lógico hubiera sido encontrar una 
serie de proposiciones formales relacionando lo estático con lo di- 
námico, luego una observación detenida de lo estático, v final- 
mente una analogía tormal con lo dinámico. (Para seguir con la 
anterior analogía de Binford, primero proponemos que los osos 
dejan huellas en el terreno, luego observamos una huella de oso y 
finalmente concluimos que tal huella fue hecha por un oso.) Pero 
Binford no hace esto. En su lugar explora la evidencia contextual- 
mente, utilizando de una manera más laxa que en la analogía for- 
mal el trabajo realizado con los nunamiut. Por ejemplo, el caso 
paralelo de la matanza del lobo no se menciona en el grupo inicial 
de proposiciones formales. Por lo tanto, el uso que Binford hace 
de la información etnoarqucolégica, aunque interesante y riguro- 
so, no representa un ejemplo formal de la utilidad de la teoría de 
alcance medio, si hemos de adoptar el criterio estricto que el mis- 
mo Binford pide, 
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Nos vemos obligados a extender la misma observación con re- 
lación al caso del musteriense anteriormente expuesto. Á partir del 
trabajo de Binford cabía esperar que podían realizarse inferencias 
seguras sobre la manera de interpretar el período. Pero, de hecho, 
el debate continuó; hasta que ha sido resuelto por el momento con 
la sugerencia de Paul Mellars de que los distintos conjuntos de úti- 
les de piedra reflejan fases temporales diferentes. La conclusión 
que podemos sacar de todo cello es que, aunque la investigación de 
alcance medio puede ayudarnos a reflexionar sobre el registro ar- 
queológico de forma distinta y con mayor profundidad, es difícil 
que en la práctica nos sirva realmente para ayudarnos a escoger 
entre distintas hipótesis alternativas. ¿Existen otras razones que 
nos induzcan a ser escépticos sobre el valor de la teoría de alcan- 
ce medio? 


Problemas con la teoría de alcance medio 


Desde mi punto de vista, Binford está muy acertado cuando su- 
giere que la prueba del nueve para saber si la arqueología respon- 
de o falla como «ciencia» se encuentra en el desarrollo acertado de 
la teoría de alcance medio. Si podemos relacionar de forma fide- 
digna, a base de utilizar proposiciones de alcance medio, lo está- 
tico del presente con las dinámicas del pasado, realmente seremos 
capaces de aislar los razonamientos arqueológicos de su contexto 
social y político, y acabar con lo que tantas veces hacemos, que es 
simplemente contar historias sobre el pasado. Si no somos capa- 
ces de hacerlo, la idea de desarrollar la arqueología como una 
clencia neutra parecerá muy utópica, 

Hay dos problemas básicos que aparecen relacionados con el 
debate sobre las analogías y la teoría de alcance medio: 


1. Una analogía, esté sancionada con la rúbrica de la teoría 
de alcance medio o no lo esté, no prueba nada. Nunca conocere- 
mos si las presunciones uniformizadoras discutidas más arriba 
son realmente correctas. Si yo interpreto una determinada es- 
tructura excavada como un granero, y muestro cómo esta estruc- 
tura comparte cinco, diez, quince características con graneros 
«conocidos» pertenecientes a la etnoarqueología, sigue existiendo 
la posibilidad de que tal estructura pueda interpretarse de otra 
forma. 
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Este tipo de crítica fortalece el juicio crítico más escéptico de 
todos, el que se refiere a las teorías sobre la evolución cultural. Si 
todas las culturas humanas pasan por las mismas etapas evoluti- 
vas, y si las culturas en cada etapa de su desarrollo cultural son 
básicamente similares unas a otras, se sigue que las estructuras ex- 
cavadas pertenecientes a contextos prehistóricos habrán de ser 
probablemente muy parecidas a las estructuras que la etnografía 
nos da a conocer, Por lo tanto, cualquier presunción uniformiza- 
dora basada en las similitudes culturales habrá de ser muy consis- 
tente, O, dicho de otra forma, si los esquimales inuit son realmen- 
te iguales a otros grupos de cazadores-recolectores, entonces es 
muy plausible la utilización de su cultura material y de sus patro- 
nes de actividad a modo de analogías a relacionar con grupos hu- 
manos de] pasado. 

Si, en cambio, uno crec que todas las culturas son histórica- 
mente únicas y por ende no pueden compararse unas con otras, ni 
clasificarse según fases evolutivas, entonces no hay razón para 
aceptar que aquella estructura cs un granero por el mero hecho de 
que se parece mucho a una estructura de otra cultura muy poste- 
rior situada a mucha distancia y perteneciente a un contexto cul- 
tural completamente diferente. Quizás deberíamos tratar a los 
inuit como gente verdaderamente única, y al hacerlo, ser muy cui- 
dadosos a la hora de decir que cualquier patrón derivado de su 
forma de vida puede usarse de cualquier forma como referencia o 
modelo para cualquier otro grupo de cazadores-recolectores pasa- 
do o presente. Podríamos puntualizar que grupos como los kung 
san no son de hecho cazadores-recolectores modélicos. Éste es un 
caso típico en que las presunciones de alcance medio no son en 
realidad independientes de la teoría general. 

Los valedores de la teoría de alcance medio podrían replicar, de 
acuerdo con el capítulo anterior, que no importa de dónde proce- 
dan las ideas, sino que lo decisivo es cómo son contrastadas. Por 
supuesto que nunca estaremos absolutamente seguros de que 
aguella estructura sea un granero, pero sí podemos evaluar su cer- 
icza frente a hipótesis alternativas. En su último trabajo Binford 
sugicre que es cierto que no hay manera de probar con carácter 
absoluto ninguna proposición, pero si que podemos, en cambio, 
concentrar nuestros esfuerzos allí donde el registro arqueológico 
resulta más ambiguo. 

Una analogía puede reforzarse, por ejemplo, si se puede de- 
mostrar alguna forma de continuidad cultural entre dos grupos 
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culturales. Se ha dicho, por ejemplo, que la tribu moderna de los 
hopi en el sudoeste de Estados Unidos es la descendiente cultu- 
ral de lo que los argueólogos Haman poblaciones «anasazi». Hoy 
día encontramos en los yacimientos anasazi cámaras circulares 
semi-subterráneas, muy similarcs a las existentes en los pucblos 
hopi modernos. Es, por lo tanto, plausible relacionarlas con los mo- 
dernos rituales hopi. Pero, una vez más, tal vínculo no prueba de 
forma conclusiva nada, aunque sí que es verdad que sirve para dar 
más fuerza a los argumentos interpretativos derivados del mismo, 
en el sentido de que es probable que haya una continuidad cultu- 
ral en el terreno de las ideas y de las prácticas. 

El método histórico directo constituyó un importante ingredien- 
te de la arqueología tradicional norteamericana. Consistía en per- 
filar grupos distintos de nativos americanos en el presente para 
luego tratar de rastrear sus antecedentes culturales en los grupos 
prehistóricos conocidos. Este método no tiene un paralelo directo 
en la arqueología europea, aunque Christopher Hawkes sugirió en 
una ocasión que se debería escribir prehistoria yendo de lo cerca- 
no a lo lejano en el tiempo, es decir, trabajando a partir de grupos 
históricos «conocidos» hacia atrás, hasta llegar a las Edades del 
Hierro y el Bronce. Este tipo de enfoque está en la base del re- 
ciente interés europeo por la «elnogénesis», o estudio de la forma- 
ción de las identidades étnicas. 

Tanto Alison Wylie como lan Hodder han enfatizado la distin- 
ción entre analogías «formales» y analogías «relacionales», y han 
sugerido que las más potentes son las últimas. Las analogías for- 
males se sustentan en la noción simple de que si algunos elementos 
de dos situaciones son similares, también lo deben ser otros, Re- 
sulta evidente que este tipo de analogías son débiles, aunque tien- 
den a reforzarse cuantos más elementos de similitud pueden de- 
mostrarse entre dos contextos. Las analogías relacionales descan- 
san sobre la existencia de una conexión natural o cultural entre dos 
contextos, así como en el método histórico directo, siempre que 
puedan hacerse conexiones basadas en la continuidad cultural. 

Por ejemplo, se pueden interpretar ciertos pozos de los yaci- 
mientos prehistóricos africanos como graneros, a base de citar 
una batería de ejemplos ctnográficos. Sin nada más, una analogía 
de este tipo no dejaría de ser bastante débil, aunque podría refor- 
zarse a base de añadir una cierta gama de casos paralelos (¿Tienen 
la misma forma y medidas? ¿Consideramos que las sociedades del 
pasado y del presente tienen «el mismo nivel de desarrollo social»? 
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¿Proceden los ejemplos etnográficos del mismo tipo de entorno, 
economía o asentamiento?) La comprensión de las relaciones en- 
tre diferentes variables convierten a las analogías en algo más po- 
tente. ¿Proceden los ejemplos etnográficos de sociedades africanas 
con vínculos históricos directos con las culturas prehistóricas que 
estamos estudiando? ¿Es que podemos preguntarnos por qué el 
erano se almacena de esta forma, citando razones «naturales» (el 
método más eficiente en este tipo de clima) o quizás factores «cul- 
turales»? Efectivamente, en la práctica, las analogías formales y 
relacionales constituyen dos extremos de una gama de argumentos 
analógicos de menor o mayor fuerza. 

2. El problema de la continuidad cultural nos lleva a una se- 
gunda objeción. Puede conjeturarse que la gente se ve influencia- 
da en su conducta por ideas culturales. Estas ideas no sólo afec- 
tan a las cuestiones culturales como las creencias religiosas que se 
manifiestan en determinadas costumbres funerarias y en otras 
prácticas rituales, sino que También afectan a actividades aparen- 
temente mundanas lales como la organización del espacio en el 
que se vive o la manera de tratar la basura producida. Afectan por 
lo tanto a los sedimentos arqueológicos, por lo que deben tomar- 
se muy en consideración cuando se estudia la formación del re- 
gistro arqueológico. 


Véase, por ejemplo, el estudio ctnoarqueolégico de Henrietta 
Moore sobre los marakwet del África oriental. Moore descubrió 
que la manera que tenían de organizar espacialmente las casas y 
demás instalaciones tenía relación con sus ideas sobre el género, 
es decir, sobre lo que para ellos significaba ser hombre o mujer en 
la sociedad marakwet. Así, los distintos recintos domésticos eran o 
masculinos o femeninos. Este conjunto de ideas culturales afecta- 
ban la disposición sobre el terreno de cada una de las construc- 
ciones y del conjunto del poblado. 

lan Hodder, por su parte, observó la distribución de huesos de 
cerdo y de vacuno en distintos asentamientos de los nuba. Encon- 
iró grandes cantidades de huesos de cerdo en el recinto de una tri- 
bu y muy pocos en el de otra tribu. Hodder pensó que se debía a 
distintas actitudes culturales. En esta cultura, lo femenino se aso- 
cia con los cerdos —las mujeres son responsables de alimentar 
y cuidar a los cerdos—. En una de las tribus existía la creencia 
(masculina) de que las mujeres eran impuras: de ahí que, por aso- 
ciación, los recintos se mantenían limpios de huesos de cerdo y 
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demás restos. En la otra tribu, este tipo de creencias se manitesta- 
ba muy débilmente, por lo que la gente de esta otra zona parecía 
no prestar mucha atención a la limpieza del recinto. Hodder sacó 
como conclusión que un arqueólogo que excavara diferentes re- 
cintos en la región necesitaría tener alguna idea sobre las creen- 
cias de los nuba para poder interpretar correctamente los restos 
de fauna. 


Conclusión 


Como resultado del debate que hemos expuesto, los estudios 
actuales de etnoarqueologia han tendido a tomar dos caminos di- 
vergentes, que en ocasiones resultan mutuamente contradictorios. 

Existe una cantidad importante de trabajo etnoarqueológico y 
experimental que sigue la senda de las relaciones entre lo estático 
v lo dinámico. Un área particularmente potente a ese respecto vie- 
ne representada por los estudios de tafonomía de los huesos, aun- 
que también son importantes los estudios sobre restos de plantas 
y en general sobre economía de los yacimientos arqueológicos, Es- 
te tipo de trabajo tiende a concentrarse en los problemas que pre- 
senta el registro arqueológico del paleolítico y de las primeras co- 
munidades de agricultores. Se intenta aislar problemas arqueoló- 
gicos muy concretos. 

Un término general utilizado a menudo para este tipo de tra- 
bajos es arqueología del comportamiento, término acuñado por Mi- 
chael Schiffer. La arqueología del comportamiento estudia cómo 
evolucionan los objetos en su viaje desde su «contexto sistémico», 
esto es, el contexto de uso por los humanos, a su «contexto ar- 
queológico», que es el de la excavación. Schiffer llamó la atención 
sobre los factores que intervenían en el lapso entre estos dos con- 
textos: por ejemplo, los «procesos deposicionales», los «procesos de 
perturbación» y los «procesos de reutilización», El ejemplo de ar- 
queología del comportamiento más conocido es el Tucson Garba- 
ge Project iniciado por Bill Rathje en el que se estudia en el mo- 
mento presente la relación existente entre comportamiento y des- 
perdicio material, a base de examinar la basura producida por la 
población moderna de Tucson. Parte del objetivo de este proyecto 
es establecer relaciones entre comportamiento y registro arqueoló- 
gico que nos ayuden a darnos cuenta de los procesos que se gene- 
ran, que tienen lugar en todas partes y en todas las épocas. 
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La idea que sustenta la arqueología del comportamiento es 
muy similar a la de la teoría de alcance medio v a la de la tafono- 
mia. Binford no quiso saber nada sobre el término acufiado por 
Schiffer, rechazando también su filosofía. Sin embargo, tanto la 
arqueología del comportamiento como la talonomía y la teoría de 
alcance medio pueden considerarse como teorías estrechamente 
relacionadas. 

Por otro lado, trabajos como los de Moore han dado lugar al re- 
nacimiento de los «estudios de cultura material» en los cuales los 
sienificados simbólicos de la cultura material se exploran en el 
presente o en un pasado reciente. A menudo es difícil distinguir 
aquí entre arqueología y antropología —es decir, sobre si contem- 
plamos desde la arqueología a la cultura material en su contexto 
social o si, en cambio, contemplamos a la sociedad desde la antro- 
pología, con un énfasis teorético en la importancia de los objetos 
materiales. Ciertamente, una nueva publicación editada por esta 
«escuela» (el Journal of Material Culture) pretende reunir arqueó- 
logos y antropólogos en la misma senda. 

¿Qué enfoque ofrece la salida más convincente? Depende en 
gran medida de la teoría general sobre la sociedad que cada uno 
encuentre más seria. ¿Se puede generalizar entre distintas socie- 
dades? ¿Deben las sociedades ser contempladas sobre todo como 
sistemas adaptados a su entorno, o son, en cambio, fundamentales 
los significados simbólicos? Éstas son cuestiones que cxaminare- 
mos en el próximo capítulo. 


CAPÍTULO 5 


LA CULTURA COMO SISTEMA 


En los últimos dos capítulos hemos visto cómo manifestacio- 
nes diferentes del pensamiento arqueológico difieren en su enfo- 
que sobre cuestiones de epistemología (la naturaleza de las cosas 
que proclama el conocimiento) y sobre cuestiones que afectan a la 
forma de contrastar hipótesis (analogías y teoría de alcance me- 
dio). Ahora dirigiremos la atención a cómo las teorías difieren con 
relación a la manera de entender la sociedad y el cambio social. 

¿Cómo funcionan las sociedades humanas? ¿Cómo se relacio- 
nan los seres humanos entre ellos? ¿Cómo puede un ser humano 
adquirir el poder de liderar a cientos o miles de sus semejantes? 
¿Se formaron los grupos sociales en el pasado amparados en el 
consenso y la cooperación o mediante el conflicto y las relaciones 
de poder? El cambio social, ¿es un proceso gradual y acumulativo 
o surge con violencia originado por el enfrentamiento de ideas e 
intereses de grupo a través del conflicto o la contradicción? ¿De 
qué forma las acciones cotidianas de la gente corriente se relacio- 
nan o intervienen en los cambios que acaecen en el largo plazo y a 
gran escala, como los orígenes de la agricultura o el ascenso del 
capitalismo moderno? Éstas son algunas de las preguntas clave 
que se plantean las disciplinas que tratan sobre los grupos huma- 
nos y sobre las relaciones que mantienen entre ellos, como la ar- 
queología y especialmente la sociología y la antropología cultural. 

Los arqueólogos intentan discutir sobre las sociedades anti- 
guas, sobre su origen y exisiencia y sobre la forma en que evolucio- 
naron. Por lo tanto se encuentran inmediatamente aprisionados 
por cuestiones de carácter sociológico y antropológico como las 
expuestas hace un momento. Asi, los arqueólogos nos vemos abo- 
cados irremediablemente a contemplar una vez más la teoría. Los 
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arqueólogos «atcóricos», por ejemplo, no se plantean explícita- 
miente este tipo de preguntas; sin embargo, no pueden evitar usar 
metáforas que implican un punto de vista particular sobre la for- 
ma de funcionar de las sociedades humanas. 

Ya hemos visto una de estas metáforas: el punto de vista acuá- 
tico sobre la cultura, según el cual ondas difusionistas se escam- 
pan a través del lago cultural, encontrándose y cortándose unas a 
las otras. Otra metáfora habitual es la que contempla a la sociedad 
como un cuerpo. Por ejemplo, cuando se habla de sociedades o de 
etapas sociales que alcanzan la «madurez» o cuando se utilizan 
metáforas sobre sociedades «enfermas». (Las narraciones supucs- 
tamente descriptivas y ateóricas sobre el ascenso y caída del Im- 
perio romano están llenas de este lipo de metáforas.) La metálora 
corporal a menudo incorpora ritmos orgánicos de «juventud», 
«madurez» y «declive». Acabo de leer un trabajo de historia tradi- 
cional que habla de «los dolores de parto del protestantismo». Las 
metáforas sacadas de la arquitectura también son muy socorridas: 
una sociedad «se derrumba desde dentro», o una fase arqueológi- 
ca específica o acontecimiento «coloca los fundamentos» de cier- 
tos cambios subsiguientes. Otras metáforas contemplan a las so- 
ciedades como encarnaciones físicas de una Gran Idea, como 
cuando se dice: «el espíritu de los anasazi», «la ética de la romani- 
dad todavía mantenía su fuerza», «la esencia interior de los cel- 
tas», O «la mente medieval». El título de una serie de televisión 
muy popular sobre arqueología, «The Blood of the British» (la san- 
gre de los británicos) parece combinar metáforas corporales y es- 
pirituales. Todas estas ideas, sean implícitas o explícitas, correctas 
o falsas, son ideas teoréticas que requieren ser examinadas con de- 
talle y juzgadas como tales. 

Se recordará del capítulo 2 que las formas más tradicionales de 
la arqueología mantienen una visión normativa sobre la cultura se- 
eún la cual, una cultura se define como un conjunto de ideas com- 
partidas. Estas ideas serían expresadas de forma imperfecta por la 
cultura material; esto es, las diversas formas que presentan los ob- 
jetos reflejarian sólo de lorma imperfecta las diferentes normas 
asumidas por el grupo (figura 5.1). Según este punto de vista, se 
tiende a enfatizar lo particular de las culturas: cómo y por qué son 
diferentes con respecto al grupo cultural adyacente. La historia cul- 
tural también puede contemplarse desde una perspectiva idealista, 
según la cual, son las ideas y las normas las que se contemplan 
como fundamentales en la definición de identidad cultural. 
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Fig. 5.1. Diagrama producido por David Clarke (1976) sobre el punto de vista norma- 
tivo de cultura. Miembros de un grupo elaboran bifaces. Cada individuo tiene una idea 
sobre cómo ha de ser un bifaz. A base de observar a los demás y comunicarse con ellos 
esta idea se acerca a la idea del grupo o norma. Los bifaces individuales, realizados con 
más o menos habilidad, son siempre representaciones imperfectas de la norma. 


Existen dos problemas con relación al punto de vista histórico- 
cultural sobre el funcionamiento de las sociedades humanas. El 
primer problema es que tiende a ser mentalista, es decir, explica 
por qué una cultura es como cs, fundamentalmente por referencia 
a lo que la gente piensa. La identificación y crítica de la explica- 
ción mentalista se encuentra en contadas ocasiones en arqueología 
y en las demás ciencias humanas. La objeción letal a la explicación 
mentalista es como sigue: una cultura decora sus casas de esta for- 
ma debido a las normas culturales que profesa. Pero ¿por qué pro- 
fesan estas normas culturales? ¿Por qué no otro tipo de normas? Y 
aún, ¿por qué esta vajilla se decora de esta forma? Se responderá: 
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porque las normas residen en la cabeza del ceramista; este hombre 
quería que aparentase así. ¿Por qué una gallina cruzó la calle? Por 
lo que había en su cabeza: quería alcanzar cl otro lado. 

La arqueología tradicional está llena de argumentos que pueden 
criticarse por ser mentalistas. Son especialmente habituales y per- 
niciosos cuando la religión está por medio; ya que el autor es libre 
de apelar implícitamente a una necesidad espiritual interior no es- 
pecificada que el lector puede sosegar asumiendo su «naturalidad»: 


No podía esperarse que ningún sistema como este, [el sistema 
basilical] diseñado para economizar en construcción y en clerecía, 
[¿por qué se diseñó de esta manera? ¿Por qué los clérigos querían que 
fuera ast?] respondiera a las necesidades de los creyentes [¿por qué 
no? ¿Cuáles son esas necesidades? ¿Son estas necesidades realmente 
evidentes si uno no es un cristiano fundamentalista?]. Y luc incvita- 
ble que junto a estos centros se desarrollara rápidamente una red de 
capillas privadas u oratorios [¿por qué era inevitable ?] (Platt, 1981: 
I; en cursiva, comentarios míos). 


Las respuestas a las preguntas en cursiva sólo tienen sentido si 
la «necesidad» de las iglesias, pequeñas o grandes, se entiende 
como evidente por sí misma, sin requerir otra explicación. ¿Por qué 
la gente tiene determinadas ideas dentro de sus cabezas que les lle- 
van a «necesitar» más iglesias? ¿Por qué el antiguo sistema de creen- 
clas, pagano o no, se conceptúa como inadecuado? Y, respecto a los 
que pensaban que era inadecuado, ¿por qué la élite religiosa asu- 
mía que la gente corriente «tenía necesidad» de estas ideas? Este 
tipo de necesidades cambiantes, ¿tenía algo que ver con los cam- 
bios socioeconómicos contemporáneos? Y, si era así, ¿cuáles fue- 
ron estos cambios? 

Para simplificar, explicar un rasgo arqueológico o un fenómeno 
histórico por referencia a una necesidad no teorizada o a la in- 
tención de alguien no es explicar nada en absoluto. Argumentos 
mentalistas de este tipo pueden encontrarse emboscados implíci- 
tamente dentro de la mayor parte de la síntesis tradicionales de ar- 
queología y de historia: pueden incluso estar metidos en el núcleo 
de sus argumentaciones. Al inicio, no a la conclusión, de un im- 
portante proyecto de investigación arqueológica, el prestigioso Ro- 
yal Archaeological Institute definió un castillo como «una resi- 
dencia fortificada que podía combinar lunciones administrativas y 
judiciales pero en el que las consideraciones militares tentan una 


LA CULTURA COMO SISTEMA 95 


importancia capital» (citado en Saunders, 1977: 2; cursiva es mia). 
¿Cómo podían saber que era así antes de que empezara la investi- 
gación? 

La segunda objeción planteada por los nuevos arquedlogos al 
enfoque normativo apunta a que se considera a la cultura como un 
conjunto de ideas construido a base de meras adiciones. ¿ Enton- 
ces, por qué las ideas se ajustan según un cierto patrón? ¿Por qué 
determinadas cosas encajan de la manera que lo hacen? 

La definición de cultura de la Nueva Arqueología tenía que ser 
muy diferente. Para la Nueva Arqueología, la cultura era un siste- 
ma (figura 2.4), Un sistema fue definido por David Clarke como 
«una red intercomunicante de atributos o entidades que forman 
un todo complejo» (Clarke, 1978: 495), Para Flannery y Marcus, 
los sistemas se caracterizan por los intercambios de materia, ener- 
gía e información entre sus componentes. Se trata de un punto de 
vista muy diferente sobre cultura. En vez de buscar normas com- 
partidas, los partidarios de la teoría de sistemas buscan diferentes 
elementos o subsistemas y estudian las relaciones que se producen 
entre ellos. En vez de mirar hacia «adentro» a lo que la gente pien- 
sa» prefieren mirar hacia «afuera», hacia el entorno exterior para 
averiguar cómo se adaptó su sistema cultural. 


Teoría de sistemas: sumario 


Existen seis aspectos de la teoría de sistemas que hay que co- 
nocer 


1. Los sistemas son como son, como mínimo en parte, por- 
que están adaptados a un entorno externo, sea el entorno natural o 
el entorno social. Hemos visto cómo Lewis Binford definía la cul- 
lura como «la forma extrasomática de adaptación al medio de los 
seres humanos». La teoría de sistemas de los años sesenta y seten- 
ta tendió a establecer fuertes vínculos intelectuales con las ideas 
relacionadas con la adaptación. Muchos pensadores han intentado 
apartarse recientemente de cste énfasis en el entorno exterior, 
como veremos. 

2. Los partidarios de la teoría de sistemas sugicren que los 
sistemas son observables, Obviamente, no podemos excavar un sis- 
terna cultural: nunca encontraremos un subsistema «comercial» o 
de «subsistencia» en el registro arqueológico. Los sistemas pue- 
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den ser detectados en el sentido de que dependen de un aprovisio- 
namiento y de flujos de información. 

Para decirlo de una forma más clara: no podemos contemplar 
las «normas» en el interior de la mente del ceramista; por otro lado, 
resulta muy difícil imaginar una forma de comprobar qué ocu- 
rre dentro de una cabeza humana, sobre todo si la persona hace 
miles de años que murió. En cambio, sí que podemos pensar en 
posibles formas de medir el «subsistema del comercio» correspon- 
diente a un grupo cultural. Podemos, por ejemplo, observar la pre- 
sencia de vasijas, pertenecientes a diferentes contextos arqueológi- 
cos, que han sido objeto de comercio. De forma parecida, aunque 
no podamos desenterrar un «subsistema de subsistencia», sí pode- 
mos medir y cuantificar la parte de terreno alrededor de un yaci- 
miento susceptible de ser cultivada, o la cantidad de carne y su va- 
lor calorífico representado por la información obtenida a partir de 
un nivel de restos de fauna. Por lo tanto, podemos empezar a com- 
prender el procedimiento utilizado por el arqueólogo para cons- 
truir y medir la relación existente entre, para seguir con el ejem- 
plo, economía de subsistencia y comercio, a fin de poder Juego 
contrastar esta relación hipotética con referencia al registro 
arqueológico. 

3, Estos sistemas pueden modelarse a voluntad, siendo suts- 
ceptibles de simulación por ordenador. De esta forma se facilita la 
elaboración de generalizaciones sobre los procesos culturales. 
Como vimos en el capítulo 3, la Nueva Arqueología abandonó la 
idea de servirse de leyes formales demasiado rígidas para abrazar 
la idea de las generalizaciones, siempre menos rígidas. La teoría de 
sistemas es responsable de haber «suavizado» el enfoque basado en 
las generalizaciones. 

4. Los subsistemas son interdependientes; la subsistencia, el 
comercio, los rituales, los subsistemas sociales se relacionan unos 
con otros. En consecuencia, la aparición de un cambio en una par- 
te del sistema afecta al conjunto del sistema dando lugar a una 
respuesta positiva o negativa, a una homeostasis o a una transfor- 
mación. ¿Qué significan estos términos? 

Diversos partidarios de los sistemas han sugerido que los siste- 
mas culturales pueden contemplarse en términos fundamental- 
mente muy parecidos a otro tipo de sistemas del mundo natural. 
Los sistemas naturales en ecología, por ejemplo, tienden a un es- 
tado de equilibrio. Cuando son afectados por algún tipo de cambio 
procedente del exterior, como un cambio climático o la introduc- 
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ción de un predador nuevo, el sistema entero tiende a alcanzar, 
tras un período de fluctuación, un nuevo estado de equilibrio a ba- 
se de modificar las relaciones entre los distintos subsistemas. 

Así, por analogía, pensemos en un cambio medioambiental 
(pongamos la mejora del clima) que afecta al subsistema de sub- 
sistencia (haciendo más productiva la agricultura). Ello permite a 
los agricultores producir un mayor excedente, y utilizar tal exce- 
dente para intercambiarlo por otros bienes, afectando de esta for- 
ma al subsistema del comercio. Los nuevos bienes introducidos 
pueden a su vez afectar el subsistema social; una acumulación de 
determinados bienes presligiosos puede apuntalar la posición de 
las élites, incrementando la distancia social entre las élites y el res- 
to de la población. Los modificados subsistemas social y de co- 
mercio provocarán posiblemente un efecto de reacción que afecta- 
rá a la subsistencia: las nuevas élites más potentes podrán estimu- 
lar la colonización agrícola, intensificar el trabajo o iniciar pro- 
yectos a eran escala como, por ejemplo, proyectos de irrigación. Si 
la respuesta es negativa, el sistema alcanza un nuevo equilibrio. 
Esta tendencia hacia un nuevo equilibrio se llama homeostasis. En 
cambio, si la respuesta es positiva puede ocurrir, por ejemplo, que 
el nuevo flujo de bienes de prestigio produzca una transformación 
sustancial del sistema social. Aparece una nueva estratificación so- 
cial momentáneamente inestable, cosa que da lugar a reacciones 
que alectan al comercio y a la agricultura, puesto que los nuevos 
estratos sociales demandan más excedente, así como otro tipo de 
bienes que puedan ser comercializados. 

5. Los subsistemas están relacionados unos con otros y se 
comprenden por la función que realizan. Por ejemplo, si se quic- 
ren explicar las formas rituales de un período particular puede ha- 
cerse en términos de la función que realizan los sistemas religiosos 
que otorgan legitimidad a la estratificación social (tenemos un es- 
tatus alto porque sólo nosotros tenemos acceso a los dioses). 

Oira vez, una intensificación de la producción agrícola puede 
relacionarse con la necesidad de producir un excedente con el ob- 
jetivo de obtener bienes de prestigio: así, un subsistema se explica 
por referencia a su función con relación a los otros. 

Ello es importante, va que sugiere que podemos contemplar el 
significado de ciertas prácticas en el registro arqueológico sin 
preocuparnos de los significados simbólicos, que, desde este punto 
de vista, no pueden ser contrastados. En este caso contemplamos 
las formas rituales, digamos mediante el tamaño y las formas de los 
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templos y de otros elementos de la parafernalia religiosa, y los in- 
terpretamos como una forma de legitimización de las clites. No 
necesitamos preocuparnos de lo que significa exactamente tal o 
cual práctica religiosa, ni de lo que simboliza determinada forma 
que observamos en los templos, por ejemplo. 

6. Los arqueólogos pueden examinar las relaciones entre los 
subsistemas en términos de correlación v no tanto en términos cau- 
sales (de causas simples). Podemos observar, por ejemplo, que con 
el tiempo la intensificación agrícola de un determinado contexto 
coincide con un aumento de la población. Discutir acerca de qué 
fenómeno ocurre primero es poco productivo, puesto que nos ve- 
mos abocados al cuento de quién fue primero, si la gallina o el 
huevo. El pensamiento sistémico atiende a la correlación existente 
entre los dos fenómenos y la integra en un modelo más amplio que 
da cuenta del cambio o de la estabilidad de los sistemas. 


Ejemplo: sistemas alrededor del mar del Norte 


En su libro Dark Age Economies, Richad Hodges desarrolló una 
interpretación sistémica sobre el crecimiento de las ciudades, el 
comercio y la complejidad social de la Europa noroccidental du- 
rante la Alta Edad Media. Los areumentos de Hodges han de ser 
vistos en su contexto. Hodges trabajó cn un momento en que el 
pensamiento arqueológico tradicional había estado acumulando 
mucha información, fruto de la excavación de muchos yacimien- 
tos ricos en datos sobre el comercio y de la consulta de abundan- 
te documentación. Se había empleado mucha tinta en intentar de- 
terminar la fecha exacta de los asentamientos con el objetivo de 
probar que tal o cual asentamiento habia sido el primero, y que la 
vida urbana se había ido expandiendo a partir de aquel asenta- 
miento. Este trabajo, sin embargo, casi no había aportado nada 
sobre las razones del nuevo impulso experimentado por las ciuda- 
des y el comercio antes del año 850 de nuestra era, y además ha- 
bía tratado la documentación de una manera muy particularista y 
de forma tal que estaba lleno de argumentos mentalistas (referen- 
cias a un innato «reverdecer del espíritu comercial» o «espíritu co- 
mercial de los pueblos de Frisia). 

Hodges sugirió que toda la zona del mar del Norte debía con- 
templarse como un sistema, dentro del cual la complejidad social, 
el ascenso de la urbanización y el crecimiento del comercio esta- 
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ban relacionados como si fueran anillos de una cadena de res- 
puestas positivas. Sugirió que igual como ocurre con las socieda- 
des de jefaturas, la posición del jefe o rey en el vértice de la socie- 
dad estaba en función de su habilidad para controlar la produc- 
ción y circulación de bienes de prestigio. Cuanto más éxito tenía cl 
caudillo en controlar estos flujos, mejor podía compensar a sus 
seguidores, lo cual a su vez generaba obligaciones recíprocas. 

El ascenso de un número limitado de ciudades entre los siglos 
vu y 1X podía interpretarse como un intento por parte de determi- 
nadas élites de controlar esta producción y su circulación. Hodges 
llamó la atención sobre el hecho de que los asentamientos urbanos 
estaban planificados, sugiriendo que la planificación reflejaba un 
contro! centralizado que tenía su origen en una determinada corte 
palaciega. También llamó la atención sobre su localización: apare- 
cían en estuarios o junto a ríos que facilitaban un comercio a lar- 
ga distancia, alejados de otros centros de autoridad existentes, 

Nótese que esta explicación generaliza. Coloca la Europa de la 
Alta Edad Media en el gran grupo de las «sociedades de jefaluras» 
y procura comprenderlas bajo este prisma. Hoy día podemos con- 
templar a «sociedades de jefaturas» en Polinesia, América, y en la 
Edad del Bronce a orillas del mar Egco; esto es, en una variedad 
de situaciones etnográficas, etnohistóricas y prehistóricas que 
abrazan a todo el planeta. En todas estas zonas, otros especialistas 
han insistido en la importancia del flujo de los bienes de prestigio, 
en las relaciones existentes entre prestigio y poder y en los proce- 
sos conducentes a una mayor complejidad social. Al citar esta bi- 
bliografía Hodges criticó a los historiadores tradicionales que se 
habían dedicado a enfatizar el carácter distintivo y único de lo 
que había ocurrido en el noroeste de Europa, sugiriendo que no 
debíamos considerar diferentes los procesos subyacentes respon- 
sables del cambio cultural en esta parte del mundo, solamente 
porque unos cuantos monjes del norte de Europa habían dejado 
escrito lo que ellos pensaban sobre los acontecimientos que ha- 
bían ocurrido. 

El registro arqueológico muestra trazas más o menos observa- 
bles sobre el cambio en un sistema social. No podemos ver directa- 
mente comercio o construcción de barrios, pero sí que podemos 
elaborar indicadores arqueológicos del comercio mediante cl trata- 
miento estadístico de los objetos. No podemos ver directamente la 
estructura social de una comunidad, pero sí que podemos elaborar 
indicadores de la misma en términos de prácticas funerarias. 
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Puntos fuertes del pensamiento sistémico 


Alguien ha dicho que todos pensamos en términos de sistemas. 
Todos contemplamos a las sociedades como unidades en funcio- 
namiento, y tal como hemos visto, muchos autores tradicionales 
utilizan la metáfora de los sistemas orgánicos o corporales de for- 
ma implícita. Hay mucho pensamiento sistémico expresado de 
forma implícita sin explicaciones, incluso en casos en los que el 
autor no utiliza la jerga apropiada. Hay tres puntos fuertes del 
pensamiento sistémico que vale la pena subravar: 


I. Evita el problema del mentalismo que hemos discutido 
más arriba. Hodges intenta explicar el ascenso de ciudades y co- 
mercio, pero no toma la ruta fácil y engañosa que le ha de llevar a 
hablar de un «espíritu vikingo» para justificado; en cambio, lo re- 
laciona con otros procesos que participan de un cuadro general 
que muestra a un sistema social en evolución. 

2. Evita las explicaciones monocausales, es decir, las explica- 
ciones que tratan de singularizar una u otra causa como respon- 
sable de un acontecimiento, Al hacerlo, el pensamiento sistémico 
puede aprovecharse de los punlos fuertes de este tipo de explica- 
ciones y evitar sus puntos débiles. Lin buen ejemplo puede ser el 
estudio del colapso de una civilización. En muchas ocasiones se 
ha empleado mucho esfuerzo en argumentos vagos que giran al- 
rededor de causas únicas o especilicas para tratar de explicar por 
qué una civilización se ve abocada a una desaparición rápida. La 
erupción de Santorini y su relación con el colapso de la civiliza- 
ción minoica, el colapso de la época mava clásica, o la atribución 
de las crisis a repentinas invasiones de vastas hordas de bárba- 
ros, constituyen ejemplos bien típicos (véase más abajo) de este 
enfoque. 

La teoría de sistemas dirige nuestra atención, lejos de las inva- 
siones repentinas y los desastres, hacia la comprensión de por qué 
ciertos énfasis o acontecimientos tuvieron el carácter de críticos o, 
en su caso, no lo tuvieron (figura 5.2). Por ejemplo: 


a) La caída del Imperio romano. Muchos trabajos tradiciona- 
les se consumen en detalles sin solución de continuidad sobre el 
papel ejercido por tales o tales otros bárbaros. Un pensador sisté- 
mica preguntaría: ¿por qué tal invasión bárbara fue tan letal? 
¿Qué factores sistémicos internos dismintuveron la capacidad de 
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respuesta del imperio? O, alternativamente, ¿qué factores sistémi- 
cos subyacen en las invasiones bárbaras? 

b) El colapso de la civilización minoica. En el ee se miró 
mucho a causas específicas tales como posibles invasiones o la 
erupción del volcán de Santorini. En todos estos casos, sucesivos 
argumentos prácticos irrumpieron para hacer cambiar los puntos 
de vista. Por ejemplo, la sugerencia de Spyridon Marinalos de que 
la erupción volcánica fue la principal responsable fue cuestionada 
por el descubrimiento de información nueva. Sin embargo, el zis- 
lar determinados acontecimientos no nos ayuda a entender el pro- 
ceso subvacente. ¿Por qué unos acontecimientos concrelos como 
una invasión o un desastre natural llevaron a una civilización a un 
declive irrecuperable v no a una rápida regeneración? 

c) El colapso maya. Muchos de los grandes monumentos de 
la civilización mava fueron repentinamente abandonados, aparen- 
temente casi de un día para otro, La investigación tradicional bus- 
có otra vez causas específicas —una invasión, un terremoto, ete.— 
para explicar el fenómeno, El pensamiento sistémico dirigió, en 
cambio, su atención a lo que pensaba que serían factores subya- 
centes más rigurosos, por ejemplo, las relaciones entre crecimien- 
to de la población v productividad agrícola. Contemplando a la ci- 
vilización maya como un sistema, llamó la atención sobre las rela- 
ciones entre «variables» cambiantes. El análisis de estas variables 
convirtió en algo plausible el aparentemente repentino colapso, 
como la culminación de ciertos procesos de ciclo largo. 


3. La teoría de sistemas es una fuente potencial de optimis- 
mo para los arqueólogos. Si todos los aspectos de una cultura es- 
tán funcionalmente relacionados, no hace falta que como arqued- 
logos nos restringamos a los aspectos especificos que forman el 
núcleo de nuestra disciplina arqueológica. Ciertamente, no hay 
razón para que no podamos inferir cosas sobre el conjunto de la 
sociedad a partir de un magro registro arqueológico. Esto es lo 
que vo llamo el argumento del «pastel del cuento de hadas» (mis 
disculpas a Douglas Adams): si todas las partes del universo están 
relacionadas entre ellas, dice el argumento, estamos en situación 
de inferir todo cl universo entero a partir de sólo un pedazo pe- 
queño de pastel. Binford utilizó este mismo argumento cuando 
escribió: «aunque esté garantizado que no podremos excavar una 
terminología de parentesco o una filosofía, sí que podemos, cn 
cambio, excavar, y de hecho lo hacemos, los objetos materiales 
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Fic. 5.2. Modelo sistémico del «origen de la civilización» en Mesopotamia. Redman 
(1978). 
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asociados a estas cosas... La estructura formal de los grupos de 
artefactos, conjuntamente con el elemento añadido de las relacio- 
nes contextuales, presenta un cuadro sistemático y comprensible 
del conjunto del sistema cultural extinguido» (Binlord, 1964; la cur- 
siva es suya). 


El contexto del pensamiento sistémico 


Hasta aquí he explicado el pensamiento sistémico aisladamen- 
te. Sin embargo es muy importante situarlo en su contexto. Al 
igual que ocurre con muchas teorías arqueológicas, gran parte de 
las bases intelectuales del pensamiento sistémico incumben tam- 
bién a disciplinas asociadas que comparten los mismos problemas 
fundamentales. 

Como vimos anteriormente, las relaciones entre los subsiste- 
mas son de tipo funcional. El sistema en su conjunto se concibe 
como algo parecido a un organismo, algo así como un cuerpo hu- 
mano o cualquier otro organismo complejo; para usar un término 
técnico, existe una analogía orgánica. Explicamos las diferentes 
partes de un organismo con relación a su función dentro del con- 
junto del sistema. Por ejemplo, la forma del corazón —una bomba 
potente— se explica por referencia a su función de bombeo de la 
sangre que lleva el oxígeno a todo el cuerpo. Similarmente, noso- 
tros explicamos los subsistemas del sistema social moderno por 
referencia a sus funciones. Por ejemplo, la forma del Estado mo- 
derno —una burocracia administrativa— se explica por referencia 
a sus funciones económicas, sociales y políticas. Los pensadores 
sistémicos explican de forma parecida los subsistemas del pasado 
por referencia a sus funciones; por ejemplo, los subsistemas reli- 
giosos se contemplan en términos de su función de legitimación 
de las jerarquías sociales, o la presencia de élites se explica con re- 
ferencia a su función de dirección de actividades complejas tales 
como la agricultura de irrigación. 

El pensamiento sistémico, pues, comparte muchas cosas con 
otras escuelas de pensamiento, incluida la cibernética, la ecología 
y la Teoría General de Sistemas. Quisiera dar relieve aquí, sin em- 
bargo, a una relación particular de la teoría de sistemas: la escue- 
la de pensamiento perteneciente a las ciencias humanas conocida 
como funcionalismo. No pretendo dar aquí un informe completo 
sobre el funcionalismo, pero sí que quiero dejar claros algunos de 
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los vínculos intelectuales más importantes del pensamiento sisté- 
mico, así como sus origenes, 

El [uncionalismo se relaciona con la idea de que las culturas 
son parecidas a organismos, de modo que las partes se explican 
según la función que realizan con relación al conjunto. Cohen lo 
define como « la noción de que todas las instituciones, creencias 

y reglas morales de una sociedad están interrelacionadas, de ma- 
nera gue la forma de explicarse la existencia de uno de esos ele- 
mentos en el conjunto pasa por descubrir la ley que prescribe de 
qué forma este sistema coexiste con lodos los demás» (Cohen, 
1968: 34). 

El funcionalismo se desarrolló al final del siglo xIx en un mo- 
mento en que las ciencias humanas experimentaron un eran auge. 
Entonces, diferentes pensadores como Auguste Comte, Herbert 
Spencer, Émile Durkheim, Radclifte-Brown o Malinowski expusie- 
ron diferentes versiones del funcionalismo (nótese que muchos de 
estos pensadores se asocian a las tentativas iniciales de modek ta 
antropología y la sociología con un molde positivista). 

Entenderemos mejor al funcionalismo si pensamos en su cor- 
texto intelectual y social. La antropología social británica cn par- 
ticular progresó mano a mano con la formación de los adminis- 
iradores del imperio, Así, la implicación más poderosa del pensa- 
miento funcional fue comprobar que las aparentemente irraciona- 
les, extrañas, y maravillosas costumbres de los natives, como sus 
creencias en la magia y la brujería, o las elaboradas reglas que 
adornaban sus sistemas de intercambio, estaban funcionalmente 
conectadas a las actividades del grupo entero. A los candidatos a 
administradores se les enseñaba a pensar en las costumbres de sus 
futuros administrados situándolas cn su contexto, para que no ca- 
yeran en la moral simplista de la escala evolutiva. Las costumbres 
de los nativos no debían entenderse, pues, como muestras de irra- 
cionalidad, como reliquias de una fase anterior de la evolución so- 
cial o como perversiones de la vida salvaje, 

Si las costumbres no eran irracionales, no podían ser explica- 
das salisfactoriamente como reliquias de anteriores sociedades. 
Los evolucionistas habían dicho en ocasiones que ciertas costum- 
bres eran como testimonios permanentes de etapas anleriores de 
la evolución de una sociedad, El pensamiento funcional era sín- 
crónico, es decir, examinaba cómo diferentes elementos de una 
sociedad se ajustaban perfectamente entre ellos en un momento 
histórico concreto. En otras palabras, se decía algo asf como: «no 
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debéis preocuparos por los orígenes históricos; lo importante es 
ver cómo funciona tal institución o costumbre agui y ahora, o en 
un determinado momento en el tiempo». 


Puntos débiles del pensamiento sistémico 


El pensamiento sistémico aparece como una forma muy poten- 
te de pensar las culturas del pasado. Evita muchos problemas de 
los enfoques tradicionales, proporciona explicaciones convincen- 
tes y permite generalizar. 

Sin embargo, en muchos círculos tevréticos, particularmente 
en Gran Bretaña, los términos «pensamiento sistémico» y «luncio- 
nalismo» se hav convertido casi en palabras impronunciables. 
Cuando acabé el primer borrador de este libro, un colega me co- 
mentó que el pensamiento sistémico era un cadáver intelectual, 
por lo que no había necesidad alguna de que me preocupase de 
discutirlo. ¿Por qué? 

En primer lugar porque se ha realizado una serie de críticas 
muy bien hechas sobre el funcionalismo. Muchos piensan que es- 
tas mismas críticas pueden aplicarse perfectamente a la teoría de 
sistemas. Entre las mismas destacan las siguientes: 


l. Se sostiene que hay un defecto fatal en el mismo núcleo de 
la explicación funcionalista. Cuando explicamos algo por referen- 
cia a su función en el sentido de que contribuye a mantener a un 
sistema total en acción, no estamos atendiendo a su génesis histó- 
rica. Por ejemplo, cuando explicamos el ascenso de unas élites en 
una sociedad estatal con relación a sus funciones gestoras v de 
coordinación de las actividades agrícolas estamos olvidando refe- 
rirnos a su origen. 

Una posible respuesta es decir que se trata de una decisión 
consciente; sin embargo, es difícil encontrar a un grupo cultural 
sentado alrededor de un fuego, diciendo «OK, como tenemos pro- 
blemas para coordinar un sistema de irrigación a gran escala, 
vamos a inventarnos una élile y vamos a obedecerlos como a 
dioses». 

Una respuesta más plausible es relacionar las explicaciones 
funcionales con las explicaciones adaptativas; es decir, explicar 
que las sociedades que han conseguido desarrollar unas élites, 
pongamos por accidente histórico, se adaptan mejor al entorno y 
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compiten de modo más eficiente, Vistas en una perspectiva lem- 
poral amplia, tales élites tienden a resultar seleccionadas para re- 
presentar su papel en el sentido darwiniano, y serán las que des- 
cubriremos en el registro arqueológico. Los argumentos sistémicos, 
por lo tanto, se relacionan muy a menudo estrechamente con las ex- 
plicaciones adaptativas, por la manera como se expresan y por el 
tipo de arqueólogos que las realizan. 

2. Los argumentos sistémicos dependen de las relaciones fun- 
cionales, pero estas relaciones siempre pueden ser dudosas en tér- 
minos específicos. Pueden existir estrategias alternativas al alcan- 
ce de los individuos y las culturas que no se consideren. Por ejem- 
plo, uno de los esquemas relacionales sistémicos típicos es el que 
pone en relación entornos cada vez, más marginales con la agricul- 
tura intensiva. Se sostiene que cuando un entorno ambiental em- 
peora, los grupos humanos tienden a intensificar sus esfuerzos 
para cultivar alimentos. En Chaco Canyon, al noroeste de Nuevo 
México, los arqueólogos han descubierto que entre los años 700-800 
hay un resurgir de la construcción de monumentos ceremoniales 
al ticmpo que se pasa del tipo de vivienda excavada en la roca a la 
construcción de casas de piedra al estilo pueblo. Esta actividad se 
toma como indicativa del desarrollo de un nivel superior de com- 
plejidad social. Este nivel de complejidad superior, a menudo se ha 
explicado en términos de sistema, El registro medioambiental su- 
giere que durante aquel período el clima del Chaco experimentó 
un proceso de desertización. Un clima más seco, se arguye, signi- 
fica que la agricultura tuvo que adaptarse, optando por la irriga- 
ción ante la imposibilidad de seguir confiando en una pluviosidad 
regular. La coordinación de esfuerzos a gran escala, necesarios 
para poner en marcha este nuevo sistema, demandó la presencia 
de una élite dirigente. 

Sin embargo, eran posibles cstrategias alternativas: ¿por qué 
no abandonar la zona? O ¿por qué no adoptar un sistema de con- 
trol de la nalalidad? ¿Por qué se adoptó esta forma de agricultura 
y no otra? ¿Por qué una agricultura irrigada ha de requerir de una 
élite dirigente? ¿No es posible que una agricultura de este tipo sea 
gestionada mediante un sistema de cooperación igualitaria? 

Se objela, pues, que siempre hay alternativas posibles; que el 
pensamiento sistémico no logra explicar los motivos que llevaron 
a adoptar una determinada estrategia y no otra. Las distintas es- 
trategias adaptativas alternativas pueden depender de las peculia- 
ridades de los grupos culturales o de sus preferencias culturales. 
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3. El funcionalismo no puede explicar adecuadamente e/ 
cambio. Un modelo sistémico o funcional puede explicar por qué 
un sistema permanece estable. Sin embargo, ¿qué pasa cuando las 
sociedades devienen más y más complejas? ¿Cómo y por qué ocu- 
rren estos procesos? 

Kent Flannery escribió un temprano estudio ya clásico sobre 
los orígenes de la agricultura en México, explicando la transición 
desde un sistema de vida basado en la caza y la recolección a ta 
agricultura, como parte de un cambio sistémico más amplio, Con- 
cibió «el hombre y las tierras altas del sur de México formando un 
único sistema complejo compuesto de diversos subsistemas que 
mutuamente se influenciaban». Bajo esta óptica, la cultura cra una 
cuestión de adaptación, mientras que el cambio se contemplaba 
en términos de «cambio gradual de los mecanismos de abasteci- 
miento» regulado por la estacionalidad. 

Los puntos fuertes de esta areumentación eran: 4) obviaba la 
siempre tediosa investigación encaminada a descubrir los ejem- 
plos más precoces de agricultura; b) intentaba explicar los proce- 
sos que daban lugar a los orígenes de la agricultura más que des- 
cribir su dilusión; c) dirigía la atención sobre la agricultura como 
parte integrante de un cambio gradual de la cultura en su conjun- 
to, y d) daba un gran relieve al cambio medioambiental. 

Sin embargo podía descubrirse una flaqueza en su presunción 
de que «sin cambio externo, el desarrollo de la agricultura pudo no 
haber ocurrido» (Flannery, 1973a). Sugeriría, pues, que los mode- 
los sistémicos siempre requieren de un «impulso» externo para 
arrancar. Este reto ha motivado a muchos arqueólogos, especial- 
mente a los que trabajan en los orígenes de las primeras formas 
estatales, a explorar la manera de integrar dentro de modelos sis- 
témicos los procesos de cambio y de conflicto (véase más abajo). 

4. Las implicaciones políticas del pensamiento sistémico pue- 
den conceptuarse de objetables. Supongamos por un momento que 
la teoría de sistemas fuera «cierta». ¿Qué lecciones nos brindaria? 


a) Que tanto la estabilidad social como el cambio social tie- 
nen un carácter inflexible, puesto que dependen de procesos a lar- 
go plazo ajenos a la conciencia individual y alejados de cualquier 
control por parte de los individuos, quienes quedan reducidos al 
papel de meras comparsas. Estos procesos son muy complejos y 
sólo pueden desentrañarse a base de una batería impenetrable de 
conceptos técnicos. No obstante, tales procesos pueden llegar a 
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comprenderse cientificamente. Los únicos que pueden realmente 
llegar a comprender cómo funcionan las sociedades y consecuen- 
temente, gue están en situación de poder realizar juicios sobre la 
manera de organizarnos como sociedad, son los científicos. La 
gente corriente, por lo tanto, no estaría cualificada para realizar 
ninguna crítica sobre los juicios de los expertos, quienes deberían 
quedar al cargo de la gestión de los asuntos sociales. 

b) Que la historia tiene que ver más con la armonía que con 
el conflicto. Si cada subsistema se relaciona funcionalmente con el 
siguiente es muy complicado descubrir de dónde pucde venir el 
conflicto entre grupos. Además, si la enseñanza del funcionalismo 
es que todas las partes de un sistema se adaptan las unas a las 
otras y que hay una tendencia «natural» hacia cl equilibrio o ho- 
meostasis, entonces, por definición vivimos en un sistema perfec- 
tamente adaptado. En vez de pensar en términos de conflicto de 
clases o de contradicción entre grupos, la icoría de sistemas nos 
alienta a contemplar el desacuerdo social como algo gue puede ser 
gestionado por los expertos de bata blanca que se han menciona- 
do más arriba. 

Todo esto viene a ser como una versión, simplificada en exceso, 
de un argumento desarrollado por Jiirgen Habermas y otros, en el 
marco de la escuela de «teoría crítica» de filosofia social, a saber, 
que la teoría de sistemas es una ideología de control social. Según 
este punto de vista, la teoría de sistemas es un argumento político 
autoritario disfrazado de ciencia neutra. Consecuentemente, según 
esta 6plica, la teoría de sistemas debe ser combatida desde su- 
puestos básicamente políticos. 


5. La teoría de sistemas pretende comprender la sociedad 
desde fuera. Indiferentemente de si se trata de estudiar el neolíti- 
co europeo o el postclasico tardío azteca, los pensadores sistémi- 
cos parece que siempre dividen las culturas en los mismos subsis- 
temas: subsistencia, comercio, social, ritual... Ciertas o falsas, se 
trata de categorías generales impuestas por los arqueólogos a cul- 
turas concretas. Y ciertamente son específicamente occidentales y 
burguesas. 

¿Qué sucede si queremos llegar a comprender las culturas des- 
de dentro? Si pretendemos comprender por qué las culturas cam- 
biaron en el pasado, puede que sea necesario que entendamos 
algo sobre «sus» visiones sobre el mundo, sobre las ideas que tenían 
con relación al funcionamiento del mundo. 
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Esta distinción entre visiones desde luera y visiones desde den- 
tro, con relación a una cultura, es algo que no es nuevo y que se 
repite una y otra vez desde los diferentes ámbitos disciplinarios de 
las ciencias sociales. El antropólogo Marvin Harris describe esta 
distinción con los términos entic (dentro) y etic (fuera); los soció- 
logos hablan de una distinción entre conducta (lo que puede ob- 
servarse de forma objetiva) y acción (lo que el comportamiento 
significa para sus protagonistas). El argumento de que es necosa- 
rio centrar la atención en «su» punto de vista acerca de «su «mun- 
do constituye un elemento nuclear para la arqucologia «cognitiva» 
y «postprocesual». 


El pensamiento sistémico modificado 


El peso de las críticas que hemos examinado tuvo consecuen- 
cias entre los estudiosos, de medo que a finales de la década de 
los setenta las formas tradicionales del luncionalismo y de la teo- 
ría de sistemas perdieron audiencia entre los arqueólogos. La ma- 
yoría de las versiones actuales de la teoría de sistemas presentan 
sustanciales modificaciones con respecto a los planteamientos ini- 
ciales, Íruto en parte de la reacción provocada ante la dureza de 
las críticas vertidas, 

En la práctica pueden distinguirse dos tipos de respuesta: 


1. Un cierto número de arqueólogos rechaza globalmente 
los modelos sistémicos procurando seguir caminos completa- 
mente distintos para comprender el funcionamiento de las socie- 
dades (la mayoría de ellos se muestran cercanos a los plantea- 
mientos postprocesuales; véase capitulo 7). Se trata de gente que 
siguiendo cl ejemplo de determinados sociólogos, fundamental- 
mente de Anthony Giddens, ha conseguido, con no siempre los 
mismos resultados, distanciarse de los razonamientos basados en 
los sistemas. 

2. Otros arqueólogos han intentado separar versiones modifi- 
cadas y más blandas del pensamiento sistémico, de parte del ba- 
gaje histórico e intelectual del funcionalismo. Esto implica distin- 
tas proposiciones: 


a) Se puede separar la argumentación funcional, de los peca- 
dos del funcionalismo descritos más arriba. 
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b) Los modelos sistémicos pueden incorporar los elementos 
de contlicto y contradicción dentro de sus parámetros. 

c) Sib) es correcto, el cambio desde dentro del sistema puede 
modelarse sistémicamente. No hace falta esperar un «impulso» ex- 
terno tal como hizo Flannery en su trabajo; podemos, por ejemplo, 
indagar en la desigualdad social o de género existentes dentro del 
sistema y contemplarla como fuente de tensión hasta el punto de 
provocar un cambio dentro del mismo. Los modelos sistémicos 
pueden, consecuentemente, dar forma al cambio, resultando me- 
nos dependientes de las ideas de adaptación a entornos externos, 
como forma de explicación de la procedencia de los cambios. 

d) Podemos asimismo contemplar factores de tipo cognitivo 
(«su» visión de «su» mundo) dentro de un modelo sistémico, sea 
incluyendo la «conciencia» como un subsistema separado, sea por 
otros procedimientos. Watson, LeBlanc y Redman, por ejemplo, 
después de haber dedicado gran parte de su libro citado exami- 
nando los enfoques sistémico y «científico», discuten sobre una 
«arqueología ideacional», concluyendo que «los arqueólogos cog- 
nitivos están en disposición de ser capaces de proporcionar algu- 
nos de los resultados más interesantes de la arqueología científi- 
ca» (1984: 274). La «arqueología cognitiva» será más ampliamente 
discutida en el próximo capítulo, 

Como resultado de lodo ello se han ido elaborando reciente- 
mente una serie de trabajos con carácter gcneralizador, dotados, al 
incluir este tipo de consideraciones, de una impronta sistémica de 
manga ancha. Gran parte de estos trabajos proceden de América 
del Norte, concentrándose muchos de ellos en el estudio de socie- 
dades estatales tempranas. Por ejemplo: 


1. Carole Crumley ha acuñado el término heterarquía para re- 
ferirse a los clementos de confrontación en el interior de los siste- 
mas. Elisabeth Brumfiel expresó, por su parte muy acertadamente, 
este cambio en el pensamiento sistémico, en el título de su ensayo 
crítico: «Romper y penetrar en el ecosistema: el género, la clase y 
las facciones nos roban el espectáculo» (1992), Según su punto 
de vista, aún podemos utilizar un amplio modelo sistémico, aun- 
que cou muchas precauciones con relación a las primeras versio- 
nes ofrecidas por la teoría de sistemas. En particular, podemos 
examinar los conflictos que se producen entre diferentes elemen- 
tos de un sistema, así como la rivalidad entre lacciones. Los con- 
flictos pueden modelarse en el interior de los sistemas y dar lugar 
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a transformaciones sociales, Heterarquia es una idea útil para re- 
flexionar sobre la forma de cambiar los resortes del poder me- 
diante la rivalidad presente en el interior de estos estados primiti- 
vos. Asi pues, en vez de contemplar los sistemas de una forma mo- 
nolitica, el énfasis en ideas como heterarquia v rivalidad faccional 
nos lleva a una idea mucho más dinámica del cambio sistémico; 
además, menos dependiente de las cuestiones adaptativas. 

2. La «teoría del sistema mundo», que pretende aunar ele- 
mentos del pensamiento sistémico y elementos del pensamiento 
marxista. Examinaremos en el próximo capítulo el marxismo; no 
obstante, basta decir por el momento que los modelos marxistas 
involucran a muchos factores que el pensamiento sistémico inicial 
en arqueología había ignorado, por ejemplo: los conflictos de cla- 
se, la desigualdad, la explotación. 

La teoría del sistema mundo se originó con el estudio de la for- 
mación del capitalismo moderno y se asocia a los trabajos de Em- 
manual Wallerstein. Este autor señaló que las formaciones sociales 
capitalistas implican no sólo a los Estados-nación de la Europa oc- 
cidental. Si pretendemos comprender cómo surgió el capitalismo 
en los siglos XV, xvi y xvit, dice Wallerstein, debemos examinar la 
forma en que diferentes sociedades en distintas partes del mundo 
llegaron a constituir un único sistema mundial, Este sistema tenía 
un centro, en este caso los nacientes Estados capitalistas de la Eu- 
ropa moderna, y una periferia, los demás destinos de las rutas co- 
merciales en desarrollo cn África, Asia y América. Centro y perife- 
ria se relacionaban a través de redes comerciales que daban lugar 
a importantes implicaciones sociales en los puntos enlazados por 
las rutas: de esta manera, el desarrollo capitalista en Europa fue 
transtormándose gracias a la llegada de crecientes cantidades de 
oro y demás mercancías, mientras que las sociedades «nativas» ex- 
perimentaban rápidos cambios que daban lugar a la aparición de 
nuevas élites y nuevos Estados, en parte como respuesta al influjo 
de los bienes de origen europeo. El planeta entero, visto en con- 
junto, podía interpretarse desde el punto de vista de los sistemas, 
dando importancia a la interdependencia entre centro y periferia, 
de manera que los cambios acaecidos en un lugar podían dar lugar 
a cambios cn otro lugar, aunque fuera a miles de kilómetros de dis- 
tancia. Los sistemas sociales de ambos extremos se interpretaban 
por referencia a las relaciones funcionales. 

Los arqueólogos han sugerido que se puede usar un modelo de 
este tipo para explicar diversas redes sociales antiguas. A este res- 
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pecto se ha estudiado en particular la interacción y las redes de 
dependencia entre sociedades con forma de Estado que actúan a 
modo de centros y sociedades en lases anteriores que conforman 
una periferia. Este modelo se ba aplicado a una gran variedad de 
contextos (Edades del Bronce y del Hierro europeas, América Cen- 
tral prehispánica, por ejemplo). Santley y Alexander, por ejemplo, 
han desarrollado una tipología general de unidades (la «economía 
política dendrítica», el «imperio hegemónico», el «imperio territo- 
rial») y un conjunto de procesos ligados a las transformaciones 
ocurridas (limitación de libertades o privilegios, redistribución de 
la población, organización del trabajo...). 

3. La simulación y modelización matemática. A partir de fi- 
nales de 1970, Renfrew y otros señalaron que los sistemas podian 
ser simulados por ordenador, pudiendo además integrar en tales 
modelos cuestiones como el azar, la contingencia histórica y la 
toma de decisiones por parle de los individuos. Este reto condujo 
a un creciente interés por los nuevos modelos que los cientificos 
del mundo natural estaban produciendo para sus escenarios. Por 
ejemplo, la teoría del caos explora cómo fenómenos locales apa- 
rentemente fortuitos pueden provocar consecuencias de gran im- 
portancia, Por analogía, diversos pensadores sistémicos explora- 
ron modelos estocásticos (modelos con elementos azarosos 0 $0- 
melidos a variaciones fortuitas) y se preguntaron de qué forma los 
sistemas pueden seguir diferentes trayectorias debido a aconteci- 
mientos contingentes o fortuitos. 


Se trata, como hemos visto, de puntos de vista distintos que en 
los últimos treinta años han ido limando las aristas del pensa- 
miento sistémico. Los sistemas culturales ya no son vistos como 
estructuras monolíticas, mientras se da carta de identidad a la 
contingencia y al accidente histórico. Además se ha hecho sitio a 
lo cognitivo (véase el siguiente capítulo) y palabras como heterar- 
quía o conflicto parecen haberse convertido en ubicuas. 

¿Han fortalecido estos arreglos al pensamiento sistémico? O al- 
ternativamente, ¿han modificado tanto la manera de interpretar cl 
cambio social por parte de los arqueólogos, de forma que se debe- 
ría abandonar definitivamente el término sistema? Quizás el pen- 
samiento sistémico ha cambiado tanto a base de introducir en él 
excepciones y correcciones que ya no puede llamarse en propiedad 
sistémico. 
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El pensamiento sistémico y los individuos 


Basta: usted ha acabado su discurso sin haber tocado la crítica más int 
portante que puede hacerse al pensamiento sistémico, Los seres humanos na 
actúan así. No son meros peones en tun sistema. Son, en cambio, irracionda- 
les e impredecibles. La teoría de sistemas no puede funcionar, puesto que las 
acciones humanas son fortuitas. No se puede meter a los seres humanas 
con todas su idiosincrasia y peculiaridades dentro de un modelo, 


Irónicamente, la crítica más habitual al pensamiento sistémico 
v al funcionalismo es precisamente la que, en mi opinión, está 
peor concebida. 

¿Son impredecibles los seres humanos? Ciertamente que no en 
la mavoría de los casos, aunque nos agrade pensar que sí. Se su- 
pone que Cupido es ciego, pero la mayoría de nosotros procura, 
por medio de alguna coincidencia asombrosa, encontrar una pare- 
ja con orígenes étnicos y sociales muy similares a los propios. 

En cualquier caso, a no ser que uno sea un individualista mce- 
todológico, no se puede reducir la comprensión de los procesos 
sociales a lo que hacemos como individuos. Éste es un debate tí- 
pico que se da tanto entre arqueólogos como en el conjunto de las 
ciencias humanas. Consideremos un ejemplo sacado del presente: 
la tasa de suicidios. Las razones que inducen a las personas a co- 
meter suicidio son tan variadas como trágicas, pero la tasa global 
de suicidios para el conjunto de la sociedad aumenta o se reduce 
en función de otros factores (como la tasa de desempleo, o si el 
país está o no en guerra). Un cientílico social no puede predecir el 
suicidio de una persona, pero sí puede, si tiene la suficiente infor- 
mación sobre las tendencias sociales del momento, predecir au- 
mentos o retrocesos de la tasa de suicidios, con gran probabilidad 
de acierto. Considérense también a las personas con poder. Pode- 
mos intentar explicar acontecimientos en función de las indivi- 
dualidades carismáticas o poderosas —cmperadores, líderes po- 
liticos—; sin embargo, siempre quedará un interrogante sobre 
el origen de tal poder o sobre las condiciones que hacen posible el 
ejercicio de tal poder. 

Si lo que decimos con relación al presente es cierto, segura- 
mente lo deberá ser aún más con relación a la prehistoria, donde 
forzosamente tenemos que lidiar con tendencias y procesos que 
abarcan cientos, incluso miles de años, unos ciclos temporales que 
quedan lejos del alcance de cualquier individuo. 
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Como personas que somos, estamos emocionalmente apegados 
a una idea de «lo individual» que la realidad del mundo que nos 
rodea se encarga de refutar, y que todavía menos constituye una 
base válida desde la que reflexionar acerca del pasado. Ciertamen- 
te, no podemos afirmar nada a priori con respecto al peso de las 
individualidades en el pasado. Otras culturas han tenido ideas dis- 
tintas acerca de las individualidades y de la importancia de lo in- 
dividual frente a lo colectivo. Quizás encontremos extrañas estas 
ideas, pero no se sostiene la idea moderna y occidental de tomar el 
«culto al individuo» como evidencia indiscutible. 

Hay un argumento más sofisticado que defiende la arqueología 
postprocesual y otras escuelas afines; a saber, que tenemos que lle- 
gar a comprender a ambos, al medio social y al sujeto individual. 
Una vajilla es obra de determinadas personas, pero vo creo que el 
registro arqueológico tiene que ver tanto con los desechos de las 
acciones individuales como con los procesos a largo plazo. Tam- 
bién hay un argumento filosófico que sostiene que «libertad» es un 
término significativo para ser usado en el análisis histórico, pero 
sólo en presencia de la ausencia de libertad, por ejemplo, cuando 
se discute sobre la esclavitud. Sin embargo, antes de tomar en 
consideración esta idea hay que rechazar de plano la noción ro- 
mántica de la existencia de una libertad individual sin calificativos. 
Quizás sirva para vender películas de Hollywood (contad las veces 
que se pronuncia la palabra «libertad» en la película Braveheart) 
pero no constituye la base para un análisis serio de las sociedades 
del pasado. 


CAPITULO 6 


LEER LOS PENSAMIENTOS 


En cl anterior capítulo se mencionó la existencia de una «ar- 
queología cognitiva», o lo que es lo mismo, Ja tentativa de llegar a 
comprender la forma de pensar de la gente que vivió en cl pasado. 
No hace falta decir que indagar en la conciencia de gente que de- 
sapareció hace mucho tiempo es una empresa harto difícil, ¿Es ne- 
cesario llegar hasta ahi? 

La pregunta «¿debemos indagar en la conciencia de nuestros 
antepasados? está medializada por otras preguntas más profun- 
das, por ejemplo: 


1. ¿Qué es la conciencia, qué son los pensamientos? ¿Son 
conscientes o inconscientes los pensamientos? Sigmund Freud re- 
presentó un papel decisivo para las ciencias humanas al mostrar 
que nuestros pensamientos conscientes no eran más que la punta 
de un iceberg; los procesos mentales humanos eran más profun- 
dos y complejos y más difíciles de comprender de lo que se supo- 
nía. Entonces, ¿debemos tratar de leer los pensamientos profun- 
dos o sólo los superficiales? 

2. ¿Tienen los seres humanos cl mismo sistema cognitivo? 
¿Hay razones para reivindicar una naturaleza esencialista del co- 
nocimiento, o es el conocimiento una construcción social que varía 
de una socicdad a otra? Si varía, ¿cómo podemos justificar enton- 
ces nuestras presunciones sobre la psicología individual o de gru- 
po de culturas prehistóricas, a partir de estudios sobre poblacio- 
nes modernas? 

Se trata de preguntas muy complicadas que no sólo se plantea 


la arqueología. Todas las ciencias humanas se ven abocadas a 
plantearse preguntas de este tipo. 
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En este capítulo pretendo profundizar un poco en este tema 
para examinar algunas de las ideas que la teoría en ciencias bu- 
manas ha adoptado a fin de hacer frente a este tipo de preguntas. 
Mi intención es proporcionar el marco teórico dentro del cual se 
mueven una serie de tendencias nuevas en arqueología denomina- 
das genéricamente «arqueología postprocesual» o «arqueologia 
interpretativa». Estas tendencias tienen en común, primero, un 
acercamiento a los enfoques cognitivos, segundo, el influjo de la 
tradición estructuralista y, tercero, la inlluencia del pensamiento 
marxista. 


Leer los pensamientos 


¿Tenemos que hacer realmente este esfuerzo? Muchos dirán 
que no hace falta. La mayoría de los positivistas, tanto dentro de 
la arqueología como dentro de las demás ciencias humanas, insis- 
tirán en el hecho de que nunca podremos contrastar lo que la gen- 
te piensa. Los posilivistas dan dos razones muy claras: 


1. Nunca se podrá verificar científicamente lo que reside en la 
sesera. Los pensamientos no pueden comprobarse, por lo que que- 
dan fuera del dominio de la Ciencia. 

2. Los arqueólogos no estudiamos las acciones humanas, es- 
tudiamos el registro arqueológico: una colección muda de piedras 
y huesos organizada según corresponda en función del espacio y 
del tiempo (volvemos a la figura 2.1). Somos capaces de explicar lo 
que vemos en términos de sistemas culturales del pasado; sus di- 
námicas de cambio, la forma en que se adaptaron el entorno. No 
hace falta que hagamos este trabajo pensando directamente en los 
factores mentales, ya que si así lo hiciéramos, caeríamos en el 
error de las explicaciones mentalistas (véase capítulo 4). Binford, 
entre otros, ha desarrollado este tipo de argumentación. 


Muchos arqueólogos tradicionales también piensan que es difí- 
cil, si no imposible, utilizar el registro arqueológico para recuperar 
ideas del pasado. Arqueólogos como Christopher Hawkes discutie- 
ron la necesidad de tener en cuenta siete niveles de inferencia ar- 
qucológica, que van del más sencillo y directo al más difícil. El 
material argueológico, decía Hawkes, puede utilizarse de forma 
bastante segura para averiguar aspectos tecnológicos del pasado: 


LEER LOS PENSAMIENTOS 117 


las inferencias de carácter económico va son más difíciles de ha- 
cer, pero las inferencias acerca de la vida cultural y religiosa cons- 
tituyen una empresa casi imposible, excepto en circunstancias ex- 
cepcionales. 

Cualquiera que sea la orientación tomada, existe sin ningún gé- 
nero de dudas una manifiesta dificultad para acercarse a la con- 
ciencia de los individuos. Los psicólogos de la conducta arguyen 
que realmente no se puede llegar a lo que alguien está pensando 
en el momento presente; lo único que puede hacerse es dar cucn- 
ta del comportamiento, cosa que sí puede observarse y medirse 
desde fuera. ¡Cuánto más difícil no será abrir las mentes de hom- 
bres y mujeres desaparecidos y pertenecientes a culturas exlingui- 
das! Si ya es una tarea sulicientemente difícil para los arqueólogos 
de los períodos históricos, imaginemos qué ha de ocurrir con los 
prehistoriadores, que sólo tienen los restos materiales de culturas 
fenecidas v ningún tipo de documento escrito. 

¿Por qué, entonces, tenemos que intentar llegar a los pensa- 
mientos y creencias de las gentes del pasado? En mi opinión, dis- 
culir acerca de si la empresa es más o menos difícil es perder el 
tiempo. Pienso que es algo sencillamente necesario, por tres razo- 
nes que expongo a continuación. 


Tt. La realidad cs que todos los arqueólogos hacemos presun- 
ciones sobre los pensamientos de la gente del pasado. Pongamos, 
por ejemplo, una simple tipología cerámica. Cuando nos dedica- 
mos a clasificar por tipos la decoración de la cerámica asumimos 
que los diseños que comparten distintas muestras tienen algo que 
ver con los significados que comparten a su vez los ceramistas y 
los usuarios de la vajilla. 

Muchos arqueólogos defienden la idea de que no podemos re- 
cuperar los pensamientos, pero en la práctica hacen lo contrario a 
base de introducir en sus argumentos presunciones sobre actitu- 
des mentales, como si fueran puro «sentido común». Asi, por 
ejemplo, la introducción de estufas en las casas sustituyendo a los 
hogares-chimenca domésticos sería cosa del sentido común, ya 
que calientan más, evitan el humo y resultan mucho más confor- 
tables. Esta areumentación conlleva el problema de que se sostie- 
ne sobre presunciones sobre lo que es «natural» o «normal»: en 
este ejemplo, el deseo de lograr un mayor confort doméstico es asu- 
mido como algo «natural». Es de «sentido común» salisfacer tales 
descos. Este tipo de presunciones caen por su propio peso cuando 
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se examinan detenidamente, ya que siempre se puede llamar la 
atención sobre la diversidad de las prácticas humanas. 

El problema con el sentido común en este contexto es que, lo 
que para nosotros es cosa del sentido común, puede no haber te- 
nido nada que ver con el sentido común de «ellos». Los antropólo- 
gos estudian otras culturas contemporáneas que tienen actitudes 
culturales muy dilerentes. Para los azande, cuando se produce un 
desafortunado accidente es de sentido común ir a buscar a un bru- 
jo o adivino para saber quién cs el responsable de la magia que lo 
ha provocado. Es lógico suponer, por lo tanto, que otras culturas 
en el pasado puedan haber tenido otro tipo de sentido común. 

Confiar cn el argumento del sentido común es característico de 
puntos de vista esencialistas y etnecéntricos. Esencialismo es pen- 
sar en la existencia de actitudes o cmociones «naturales» (como el 
deseo de privacidad, o de confort doméstico) o fundadas en la bio- 
logía, sea para el conjunto de los seres humanos, o sólo para uno 
de los dos sexos. Así, la frase «en la prehistoria, los hombres tienen 
que haber sido más agresivos que las mujercs al faltarles el instin- 
to maternal» tiene carácter esencialista, puesto que asume que «el 
instinto maternal» afecta de modo natural o biológico a todas las 
mujeres. Pueden existir o no un determinado número de «univer- 
sales humanos» de este tipo, tema susceptible de debate, pero por 
mi parte, me declaro muy escéptico acerca de la mayoría de posi- 
bles casos. En cualquier caso, las afirmaciones esencialistas han 
de ser argumentadas y nunca darlas por supuestas. 

Etnocentrismo es creer que las actitudes y valores de la propia 
cultura tienen carácter universal. Por ejemplo, la suposición de 
que la creencia en brujos es «irracional» es etnocéntrica, puesto 
que supone que la lógica occidental es la única forma posible de 
racionalidad. La creencia en brujos tiene que ser irracional, ya 
que no satisface los principios sobre los que se levanta la lógica 
de Occidente. También la creencia en el deseo humano de priva- 
cidad es etnocéntrica, pues supone que el énfasis en lo individual 
y consecuentemente, en el derecho a la privacidad de las perso- 
nas en la sociedad occidental, es algo universalmente normal y 
natural. 

2. Los arqueólogos que no trabajan en las recónditas profun- 
didades de la prehistoria se enfrentan a testimonios que son de na- 
turaleza estrictamente «histórica»; es decir, a testimonios docu- 
mentales de alguna forma u otra. Estos documentos son siempre 
testimonios sobre maneras de pensar, sobre ideas, por más mun- 
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danas u obvias que parezcan tales ideas. Si hemos de relacionar 
los testimonios arqueológicos con los testimonios documentales 
hay que contemplar de forma crítica las actitudes mentales y las 
ideas que representaron su papel en la producción de tales testi- 
monios. 

3. La forma de estudiar las sociedades humanas implica ele- 
mentos filosóficos. Como ya vimos al examinar la crítica a la teoría 
de sistemas, es casi imposible describir el comportamiento huma- 
no sin referirnos a conceptos mentales, Imaginémonos intentando 
describir a una tercera persona, por ejemplo, las acciones que rea- 
liza una mujer al cobrar un cheque bancario en una oficina de un 
banco, sólo por referencia a los movimientos físicos que hace. Una 
cosa parecida planteó uno de mis autores favoritos, el sociólogo Er- 
ving Golfman, aunque descrita de forma mucho más elegante: 


Escojamos un acto que sca suficientemente claro: un conductor 
que atraviesa la calle con el semáforo cn rojo. ¿Qué hace este hom- 
bre? [Goffman cita 24 razones diferentes, incluyendo las que siguen] 
1. Procede de un sitio donde usan signos y no luces para regular el 
tráfico. 2. Un reflejo le incidió en los ojos y no pudo ver el cambio 
de luz del semáforo. 3. Desde hace poco no distingue bien los colo- 
res. 4. Tenía prisa. 5. Su mujer estaba dando a luz a un bebé en el 
asiento trasero del coche y tenía que llegar pronto al hospital. 6. Un 
atracador apuntándole en la sien le conminaba a no pararse |...] 13. 
Es un inspector comprobando si los guardias de tráfico son diligen- 
tes [...] 22. Iba borracho. 23, Su madre ejerce una profesión lamen- 
table, por lo que desarrolla un movimiento compulsivo cuando ve 
luces rojas... Nuestro hombre no ha respetado el semáforo, Pero 
cuando comparece a presencia del juez y éste y le pregunta por qué 
se había pasado un semáforo en rojo le da un argumento sobre lo 
que realmente pasó. Lo que hace del hecha de pasarse un semáforo en 
rojo un hecho discernible y destacado es evidentemente el hecho de sal- 
tarse una norma. El «hecho» objetivo tiene que ser, pues, tan variabie 
como la posible relación de cada uno con la norma (Goffman, 1971: 
132; la cursiva es mía. Nólesc que entendemos la acción por refe- 
rencia a su contexto, un aspecto desarrollado por la arqueología 
postprocesual o contextual). 


La creencia de que los pensamientos y las ideas son más im- 
portantes que el mundo material se llama idealismo. La arqueolo- 
gia postprocesual, aunque no reivindique para sí misma una natu- 
raleza filosófica idealista, está prolundamente influenciada por las 


120 TEORIA ARQUROLOGICA. UNA INTRODUCCION 


nociones idealistas. Históricamente, la tradición idealista en filo- 
sofía es muv larga v fecunda, incluyendo nombres como Platón, 
Vico, Berkeley, Kant, Descartes y Hegel, así como al lingúista Fer- 
dinand de Saussure y al antropólogo Claude Lévi-Strauss. 


Arqueología cognitiva 


Muchos de los aspectos que acabamos de comentar fueron re- 
cogidos por los arqueólogos cercanos a la tendencia procesual. 
Aceptaron que los primeros modelos procesuales no tenían en 
cuenta la manera de pensar de la gente, por lo que mostraban cier- 
tas limitaciones, Seguidamente empezaron a explorar la manera de 
captar el conocimiento dentro de los supuestos gencrales del pro- 
cesualisino, pero sin salirse de su marco referencial. Recientemen- 
te estas tentativas han dado lugar a una escuela de pensamiento eti- 
quetada como arqueología cognitiva o procesualismo cognitivo. 

Estos arqueólogos observan las mentes de maneras distintas. 
Renfrew y Zubrow admiten que se puede, por ejemplo, identificar 
comportamientos religiosos mediante el registro arqueológico. Su- 
gieren que no existe contradicción entre defender un punto de vis- 
ta científico con relación a la teoría arqueológica e insistir en la 
necesidad de bucear en las mentes. Kent Flannery y Joyce Marcus, 
por ejemplo, han buscado relaciones funcionales entre el «subsis- 
tema ideológico» y otras áreas de los subsistemas culturales v han 
insistido en la compatibilidad de su trabajo con los análisis de 
subsistencia y asentamiento: 


Nuestro primer esfuerza [en arqueología cognitiva: Flannery y 
Marcus, 1976] tuvo como objetivo mejorar la comprensión de los 
antiguos indios zapotecas a base de combinar sus creencias cosmo- 
lógicas con un análisis más tradicional de sus formas de subsisten- 
cia y asentamiento... Simplemente tratamos de mostrar que se po- 
dian explicar mejor los comportamientos de los antiguos zapotecas 
con relación a la subsistencia si, en vez de restringirnos al estudio 
de los cultivos y el sistema de irrigación, teníamos en cuenta lo que 
se sabía sobre las nociones de los zapotecas sobre los ravos, la llu- 
via, los sacrificios con sangre y la «ética de la expiación». Insistimos 
en el hecho de que podíamos tener en cuenta estas cosas gracias a 
la riqueza de las crónicas existentes debidas a testigos presenciales 
españoles del siglo xvi (Flannery y Marcus, 1993: 260). 
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Flannery y Marcus señalan que el estudio de las cosmologías, la 
religion, la ideología y la iconografía constituven áreas legítimas 
del análisis cognitivo, enfatizando el hecho de poder ser funda- 
mentadas en datos empíricos. En los últimos tiempos, otras fuen- 
tes de inspiración proceden de la psicología. En particular, Steve 
Mithen ha hablado de «forrajeadores juiciosos» al indagar sobre la 
manera de modelar, dentro del marco adaptativo, los procesos de 
toma de decisión de los cazadores recolectores, produciendo una 
gama de inferencias cognitivas (Mithen, 1990: véase también el ca- 
pítulo 9 de este volumen). 

El argumento central de lodos estos autores es que podemos 
tratar de jeer en los pensamientos sin ceder en los elementos prin- 
cipales del enfoque procesual: la creencia en la objetividad cientí- 
fica y la adhesión a Jos modelos sistémicos menos estrictos. Sin 
embargo, otros arguedlogos sostienen que la necesidad de entrar 
en las mentes los ha llevado a cuestionar los mismos fundamentos 
de la arqueología procesual, 

Dos escuelas de pensamiento han resultado especialmente in- 
fluventes en esa tesitura: el estructuralismo y el marxismo. Voy a 
hablar de cada una de ellas a continuación antes de entrar, en el 
próximo capítulo, en la influencia que estas escuclas han tenido en 
el desarrollo de la «arqueología postprecesual», 


El estructuralismo 


Una de las vías por las cuales cl idealismo ha ejercido una in- 
fluencia clave en el pensamiento arqueológico pasa por la escuela 
de pensamiento denominada estructuralismo. De modo parecido 
al papel ejercido por el funcionalismo o el marxismo, esta corrien- 
te teórica ha contribuido a desarrollar una viva conciencia crítica. 
En su forma inicial y clásica conserva hoy día pocos partidarios, 
pero (de modo parecido a la teoría de sistemas) su influencia en el 
pensamiento arqueológico ha sido profunda, de modo que no pue- 
de ignorarse. Igual que el término marxismo, el término estructu- 
ralismo ha sido usado de forma impropia y abusiva, habiendo ser- 
vido para llamar la atención sobre un grupo de intelectuales dile- 
tantes parisinos de la Rive Gauche, más que para referirse a un 
corpus de ideas muy conerelas: 
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La revista People hablaba la semana pasada de la afición de los 
intelectuales estructuralistas por cenar en Sardis, de cómo les apa- 
siona experimentar con nuevos platos, de cómo empezó con ellos la 
revolución Perricr... también se dice que hay una película inspirada 
por los deconstruccionistas que explora sus complejos métodos de 
pensamiento, su estilo de vida relajado y sus complicadas costum- 
bres sexuales, y lo que les ocurre cuando dejan París y toman la sen- 
da de Texas; se dice que Robert Redford está muy interesado en el 
papel de Derrida (Bradbury, 1987: 2; diez años después se han tras- 
ladado a Islington, al norte de Londres, y ahora cenan en Granita y 
en el River Café), 


Empezaré por las raíces del estructuralismo para que su in- 
fluencia actual pueda entenderse mejor. Si para los funcionalistas 
la cultura es como un organismo, en el que las distintas partes del 
cuerpo/sociedad realizan distintas funciones, adaptándose el con- 
junto al entorno en cl que vive, para los estructuralistas, la cultura 
es como el lenguaje, El estructuralismo empezó siendo un conjun- 
to de ideas propuesto por Ferdinand de Saussure para ser aplica- 
do a la lingúística. El punto más importante para nosotros es en- 
tender como Saussure que un lenguaje se compone de reglas ocul- 
tas que usamos pero que no articulamos. Cuando escribo y se lee 
esta frase estoy utilizando una serie de reglas gramaticales para 
componer el texto. Las reglas son de sobras conocidas. Cada uno 
de nosotros tiene un conocimiento suficiente de las reglas como 
para permitirle descodificar lo que escribo, es decir, leerlo. Aunque 
cada frase que escribiera fuera original y única, nunca escrita an- 
teriormente en la historia de mi lengua, siernpre podría leerse. La 
verdad es que puedo generar una serie infinita de frases diferentes 
a partir de unas cuantas reglas gramaticales bastante simples. 

Todos entendemos estas reglas a un nivel profundo e implícito 
y no a un nivel superficial y explícito. Todos tenemos una cierta 
idea de lo que es un gerundio o una oración en subjuntivo, Ningu- 
no de nosotros traduce tales reglas en palabras por más que las co- 
nozcamos y las utilicemos habitualmente de forma correcta. (Si 
fuera de otra manera, si no las utilizáramos correctamente, no po- 
dríamos descodificar la manera de expresarse de cada cual y no 
podríamos entendernos.) 

Para resumir, las reglas que rigen el lenguaje permanecen ocul- 
tas en las profundidades del cerebro humano. Si se quiere explicar 
las diferentes formas del lenguaje hay que referirse a las reglas 
(cognitivas) ocultas responsables de la formación de frases. 
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Los arqueólogos influidos por el estructuralismo sugirieron que 
algo parecido ocurre con los objetos materiales que descubrimos 
en el registro arqueológico; los objetos serían, pues, otra forma de 
expresión cultural. Si se pretende explicar una cultura es preciso, 
por lo tanto, desvelar las reglas ocultas generadoras de las formas 
culturales. 

Los modclos estructurales han sido utilizados a menudo para 
clasificar los distintos tipos de material arqueológico. Henry Glas- 
sie, por ejemplo, utilizó la analogía «gramatical» para examinar la 
arquitectura popular en la Virginia del siglo xviu. Llegó a la con- 
clusión de que la gente diseñaba sus casas a partir de una serie de 
unidades básicas espaciales sobre las que aplicaba un sistema de 
reglas «gramaticales» para obtener diferentes tipos de vivienda. 
Glassie llamó a este método gramática transforniacional: es decir, 
se trata de describir la manera en que unas determinadas unida- 
des se transforman pasando por una serie de fases cognitivas has- 
ta devenir casas. Existen casos de ejercicios similares aplicados a 
otra clase de material como el arte rupestre paleolítico o la deco- 
ración cerámica, 

No obstante, las implicaciones del estructuralismo van más allá 
que la simple oferta de herramientas metodológicas para mejorar 
los procedimientos de clasificación de materiales, Así, mientras 
que a un intelectual funcionalista o sistémico el instinto le incita 
inmediatamente a preguntar «¿cómo funciona este procedimiento 
o este subsistema en el conjunto de la cultura?» y «¿cómo el mis- 
mo ayuda a que el sistema en su totalidad funcione o se adapte 
mejor al entorno?», el estructuralista demandará «¿qué reglas sub- 
yacentes regulan esta estructura?» y «¿qué nos dicen estas reglas 
acerca de la forma de contemplar el mundo de esa cultura?». Para 
los funcionalistas, la cultura es fundamentalmente una cuestión de 
adaptación; para los estructuralistas, la cultura es fundamental- 
mente una forma de expresión, un sistema (oculta, cognitivo) de 
significados. 


Marxismo 


Es imposible en cl momento presente escribir historia sin utili- 
zar una gama extensa de conceptos directa o indirectamente rela- 
cionados con el pensamiento marxista, y sin situarse dentro del ho- 
rizonte intelectual delimitado y descrito por Marx. Incluso podría 
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especularse sobre qué diferencia existe en última instancia enlre ser 
historiador y ser marxista (Foucault, 1980: 53), 


La segunda escuela de pensamiento que ha ejercido una pro- 
funda influencia en el pensamiento arqueológico es el marxismo, 
Igual que el estructuralismo, cl marxismo se ha desarrollado mu- 
cho desde su formulación inicial por Karl Marx en el siglo xIx. 
Quisiera destacar unos pocos aspectos del pensamiento marxisla 
de especial relevancia para la teoría arqueológica. 

En su forma original, el marxismo es una filosofía materialista, 
puesto que sostiene que las cosas materiales son más importantes 
que las ideas. Si eso es así, la historia de la humanidad lendrá que 
ver, sobre todo, con el desarrollo de la capacidad productiva de la 
especie humana, con la creciente habilidad humana para producir 
objetos materiales. Gerry Cohen piensa que «la historia es funda- 
mentalmente el proceso de crecimiento de la capacidad producti- 
va de la humanidad, de manera tal que las formaciones sociales 
aparecen y desaparecen de acuerdo con su capacidad de favorecer 
o obstaculizar tal crecimiento» (Cohen, 1978: x). En frase del pro- 
pio Marx, los seres humanos son lo que hacen, no lo que piensan: 
«no es la conciencia de los hombres lo que determina su ser sino 
al contrario, es su ser social lo que determina su conciencia» (ci- 
tado por McClellan, 1977: 389). 

Los marxistas sostienen que la gente de cualquicr época produ- 
ce las cosas que precisa de una forma distintiva que Marx deno- 
minó «modo de producción». Los marxistas han hablado, por 
ejemplo, de un modo de producción tribal, asiático, antiguo, feu- 
dal o capitalista. El modo de producción antiguo, para tomar un 
ejemplo, se distingue de los demás porgue se apoya en el trabajo 
de los esclavos, mientras que el feudalismo depende del trabajo de 
los campesinos no libres, los «siervos», que viven atados a la tierra 
que trabajan. Cada modo de producción genera un tipo diferente 
de antagonismos de clase: en las sociedades antiguas entre amos y 
esclavos, en el leudalismo entre siervos y señores feudales, en el 
capitalismo entre proletarios y burgueses. 

Marx piensa gue un modo de producción puede entenderse me- 
jor si distinguimos las fuerzas de producción, es decir la materia 
prima, las herramientas o máquinas, el trabajo, de las relaciones 
sociales de producción. Por ejemplo, las fuerzas de producción de 
una sociedad capitalista consisten en las máquinas y equipos 
de las fábricas, mientras que las relaciones de producción tienen 


1 


LEER LOS PENSAMIENTOS 125 


que ver con el meollo del sistema de fábrica, esto es, la separación 
entre la fuerza de trabajo y la dirección. 

Para Marx siempre habrá antagonismo v conllicto entre estas 
dos partes: «las fuerzas de producción, el estado de la sociedad y 
la conciencia entran en contradicción, ya que la división del tra- 
bajo implica el... hecho que la actividad moral e intelectual —ocio 
y trabajo, producción y consumo— recaiga en personas distintas, 
y la única posibilidad de que no aparezca tal contradicción reside 
en la negación misma de la división del trabajo». Por esta y por 
otras razones siempre existirá conflicto en el interior de las sacie- 
dades humanas. Las contradicciones y los antagonismos de clase 
irrumpen en el corazón de todas las formaciones sociales, desa- 
rrollándose a velocidades distintas según las circunstancias. Con cl 
tiempo, sin embargo, tales antagonismos son capaces de derribar 
toda la estructura establecida, para que pueda levantarse sobre sus 
ruinas una nueva formación social. 

Este modelo marxista clásico ha sido objeto de duras críticas; 
pero sería demasiado largo seguir la trayectoria que lleva del mar- 
xismo clásico al marxismo moderno. Sólo pretendo aquí llamar la 
atención sobre tres puntos que surgen de esta síntesis de la teoría 
marxista clásica, especialmente pertinentes para el desarrollo del 
pensamiento arqueológico: 


1. Los escritos de Marx proporcionan la base científica del co- 
munismo. En este sentido, el marxismo clásico comparte muchos 
paralelos con la creencia en un fundamento positivista para la 
Ciencia, cosa que ya fue discutida en el capítulo 3. Pero contraria- 
mente al positivismo, Marx piensa que los intelectuales no han de 
separar el pensamiento de la acción política. 

Los arqueólogos marxistas contemplan, consecuentemente, la 
existencia de una relación entre la arqueología y la política. En- 
tienden la misma práctica arqueológica y los modelos interpretati- 
vos de su disciplina como una forma de expresarse políticamente, 
De modo similar, entienden su trabajo diario como arqueólogos 
como parte de una actividad política más amplia. Piensan los mar- 
xistas que no darse cuenta de esto es hacer como el avestruz, que 
esconde su cabeza bajo la arena. 

2. El proceso que conduce al cambio histórico es un proceso 
dialéctico según el pensamiento marxista. Un modelo dialéctico es 
el que depende del desarrollo de contradicciones y conflictos en su 
seno, en este caso, en el interior de una determinada formación 
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social. Cada formación social tiene su especificidad. Los términos 
«Campesino» y «señor» no tienen el mismo significado en cual- 
quier época y lugar. Sólo podemos definir y comprender correcta- 
mente las clases sociales que agrupan a los campesinos y a los sc- 
flores si comprendemos bien la formación social feudal en su con- 
junto. Cuando una formación sufre un colapso aparece una nueva 
formación que desarrollará con cl tiempo sus propias clases socia- 
les, así como sus propios conflictos de clase. 

El modelo dialéctico aplicado a los procesos sociales contrasta 
con el modelo sistémico que ya hemos estudiado. Se recordará 
que el pensamiento sistémico presenta al cambio como un proce- 
so gradual y no traumático de madurez y adaptación. El modelo 
dialéctico nos induce a cuestionar las calegorías sociales y las de- 
finiciones que reivindican su certeza en cualquier circunstancia de 
tiempo y lugar. 

El marxismo ha llevado a los arqueólogos a cuestionar deter- 
minadas contradicciones, como la que enfrenta a la subjetividad 
con la objetividad. Advierte que estos términos sólo se oponen 
dentro de un marco general, y que es este marco general lo que 
precisamente hay que cuestionar y transformar. 

El tercer punto es quizás el más importante para entender la 
contribución del marxismo al conocimiento y al pensamiento ar- 
queológico en general: el concepto de ideología. 


La ideología 


Los neo-marxistas o marxistas recientes han centrado su aten- 
ción en el papel de la ideología dentro del modelo que hemos exa- 
minado. Para Marx, las fuerzas de producción y las relaciones de 
producción constituyen «la infraestructura», el núcleo del siste- 
ma; los sistemas políticos y legales se levantaban encima de este 
sustrato, junto a las creencias ideológicas. Visto de manera sim- 
plista, cuando los fundamentos sociales empiezan a quebrar y la 
sociedad se vuelve más desigual e injusta, las creencias de la gen- 
te sirven para «tapar las grietas» y hacer que el sistema parezca le- 
gitimo. 

Es verdad que existe mucha ideología «vulgar», casi de consu- 
mo: en nuestra sociedad actual la asociamos a muchos anuncios 
publicitarios, a las periódicas llamadas al patriotismo, al ondear 
de banderas, a la maternidad y a la tarta de manzanas. Pero los 
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marxistas creen que la ideología trabaja asimismo a un nivel mu- 
cho más sutil. La ideología sirve, en definitiva, para: 


l. Legitimar; es decir, hace aparecer el orden social vigente 
como algo inmutable, establecido por la divinidad o carente de al- 
icruativas. 

2. Hacer aparecer como universales (beneficiosos para todo 
el mundo) intereses que son sectoriales (por ejemplo, los intereses 
de determinadas clases sociales). 

3. Enmascarar la realidad, por ejemplo, negando la existencia 
de desigualdades económicas y sociales. 


Un marxista, sin ir más lejos, sostendría que le bastaría abrir 
las páginas de la mayoría de los periódicos para ver cómo funcio- 
na la ideología en nuestra sociedad (la competencia y las reglas 
del mercado libre no son construcciones humanas arbitrarias que 
pueden ser cambiadas, sino que existen porque han demostrado 
su bondad; sólo hay que mirar lo miserable que era la vida en la 
lidad Media para comprenderlo, es decir, antes de descubrirse los 
beneficios del capitalismo). Los intereses de clase se presentan 
«omo beneficiosos para todos (los aumentos de salarios se pre- 
„ntan como «dañinos para la nación» en vez de verse como per- 
judiciales para el crecimiento de los dividendos de los capitalis- 
Las). La ideología de la igualdad (cualquiera puede llegar a presi- 
dente, todos somos iguales ante la ley, queremos construir una 
wociedad sin clases) enmascara lo que los marxistas entienden co- 
mo la verdadera y real división de los seres humanos por género 
y riqueza. 

Este interés por la ideología ha alentado un estudio minucioso 
de la forma de actuar de la ideología y a llevado a enfatizar la ne- 
vesidad de desenmascarar las relaciones que se esconden detrás de 
la ideología. Paradójicamente, pues, cl marxismo, que inició su in- 
luencia como un modelo materialista de análisis de la realidad, 
acabó condicionando la argueología anglo-americana a través del 
analisis de las convicciones de base ideológica. Fue la Escuela de 
bramkfurt de teoría critica la que más intervino en este cambio de 
enfoque. La Escuela de Frankfurt señaló la necesidad de mirar de- 
nas de la máscara de la ideología para mostrar cómo los sistemas 
de creencias de la moderna sociedad occidental no son neutrales u 
objetivos, sino que son construcciones ideológicas destinadas a le- 
vstimar el capitalismo de nuestro tiempo. 
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El interés por el papel de la ideología en arqueología muestra 
dos aspectos. Por un lado, la indagación del papel representado por 
la ideología en el pasado, por ejemplo, cómo un sistema particular 
de creencias servía para legitimar la posición de las élites en las so- 
ciedades antiguas. Por otro, la mirada hacia las realidades del pre- 
sente: cómo los trabajos de arqueología contienen una fuerte carga 
ideológica. Bruce Trigger ha estudiado a fondo las diferentes inter- 
pretaciones de la prehistoria norteamericana y ha demostrado de 
qué forma contribuyen a fijar una visión ideológica de las culturas 
nativas asociada a la falla de progreso v al estancamiento. 


Todo esto es muy interesante, pero hemos leido mty pocas cosas sobre 
arqueologia en este capítulo, ¿De qué forma concreta los diferentes puntos 
de vista desarrollan explicaciones diferentes en arqueología? 


Fxaminaré otros ejemplos prácticos en el próximo capítulo, 
mientras tanto haré sólo un resumen provisional de lo que se ha 
expuesto, 

Para la tradición procesual, los objetos excavados constituven 
verdaderos testimonios de los diferentes componentes de un siste- 
ma cultural que existió en cl pasado. Para algunos de ellos, los ob- 
jetos forman un registro fósil del comportamiento humano. Mu- 
chos procesualistas piensan que como no podemos indagar en los 
pensamientos de manera científica, que no estamos capacitados 
para explicar los objetos con relación a las ideas de sus producto- 
res: aunque siguiendo a Flannery y Marcus, sí podemos incluir en 
nuestro análisis a determinadas «variables cognitivas». En cam- 
bio, sí podemos examinar los distintos componentes de los siste- 
mas culturales del pasado v las relaciones que mantienen entre 
ellos, utilizando un lenguaje derivado muchas veces del pensa- 
miento sistémico. Los procesualistas reivindican poseer las claves 
para contrastar distintas hipótesis allernativas sobre la manera de 
funcionar de estos sistemas, gracias a la teoría de alcance medio. 

Para los estructuralistas, los objetos constituven testimonios de 
un sistema de creencias en su sentido más amplio. Del mismo modo 
que el lenguaje se estructura en reglas que permanecen ocultas, 
así sucede con la cultura material. Los estructuralistas se intere- 
san por las oposiciones que encontramos con relación a la forma 
de los objetos, o en la manera de colocar ofrendas en las tumbas, 
o sobre las ideas relacionadas con cl género, o por las contra- 
dicciones entre naturaleza y cultura, etc. Puesto que no podemos 
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probar la existencia de reglas ocultas, esta tradición intelectual 
piensa que no existe posibilidad alguna de contrastar ningún lipo 
de interpretación sobre el pasado. Por lo tanto, en vez de intentar 
reducir las visiones sobre la cultura a patrones uniformizadores, 
hav la tendencia a desarrollar interpretaciones múltiples y muy 
complejas. 

Los marxistas se interesan por las contradicciones y desigual- 
dades existentes en el seno de las sociedades. Por ejemplo. buscan 
descubrir si las prácticas de enterramiento sirven para legitimar o 
enmascarar lo que realmente sucede en la vida. Los maraislas se 
preguntan: ¿qué relación tienen las creencias o visiones del mun- 
do que se expresan a través de esta muestra de la cultura material, 
con lo que realmente sucedía? O ¿puede una determinada prácti- 
ca funeraria igualitaria enmascarar la existencia de desigualdades 
sociales? 


Conclusión 


En la segunda parte de este capítulo me he centrado en dos im- 
portantes escuelas de pensamiento dentro del campo de la Leoría 
social: el marxismo y el estructuralismo. Pude haber escogido 
otros movimientos influyentes que de alguna forma serán tratados 
en otras partes del libro, como el feminismo. Pero marxismo y es- 
tructuralismo confieren un tono distintivo a las corrientes intelec- 
tuales que van a influenciar a la teoría arqueológica en la década 
de los ochenta. 

El marxismo llama la atención sobre los conflictos y las con- 
tradicciones, da importancia al pape] de la ideología y afirma el 
carácter fundamentalmente político del discurso académico, El es- 
iructuralismo nos descubre un interés los contenidos de la cultura 
material, por los significados de toda expresión cultural. 

Todas estos temas convergicron durante los años ochenta para 
formar una nueva rama de la teoría que fue denominada «arqueo- 
logía postprocesual», 


CAPÍTULO 7 


ARQUEOLOGÍA POSTPROCESUAL 
Y AROUEOLOGIA INTERPRETATIVA 


La «arqueología postprocesual» creció al calor de un contexto 
muy concreto que hay que entender. Una parte de este contexto, 
común para todas las ciencias humanas, ha sido presentado en 
el capítulo anterior: el marxismo y el estructuralismo. Ahora es el 
momento de atender a los avances habidos dentro de la disciplina 
arqueológica durante los años ochenta. 

A finales de los años setenta y principios de los años ochenta 
un número creciente de arqueólogos mostraba insatisfacción por 
la orientación que tomaba la arqueología. Esta gente sentía que la 
Nueva Arqueología no daba para mucho más, intelectualmente ha- 
blando. Estos arqueólogos estaban especialmente preocupados por 
tres cosas: por la necesidad de plantear factores cognitivos, por las 
dificultades inherentes a la epistemología positivista y por los pro- 
blemas encontrados en el desarrollo de la teoría de alcance medio 
(asuntos tratados en los capítulos 3, 4, 5 y 6). 

Uno de estos arqueólogos era lan Hodder. Sus ideas compen- 
dian de forma muy elocuente el cambio que se gestaba. Los pri- 
meros trabajos de Hodder se incluyen dentro del molde procesual. 
Hodder estaba muy influenciado por la «Nueva Geografía» y por el 
trabajo de David Clarke sobre modelos espaciales en arqueología. 
Hodder utilizó la estadística y la simulación informática para de- 
sarrollar una serie de modelos espaciales relacionados con el co- 
mercio, los mercados y la urbanización de las Islas Británicas du- 
rante la Edad del Hierro y la época del Imperio romano. Este últi- 
mo período se contemplaba como un período cuyo sistema evo- 
lucionaba rápidamente gracias al comercio y a la urbanización 
enmarcados en el proceso general de la romanización. 
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A medida que progresaba la investigación, Hodder empezó a 
dudar de si este tipo de modelos y simulaciones realmente servían 
para «probar» alguna cosa. Vio que podía obtenerse un mismo es- 
quema o patrón en el registro arqueológico, pongamos de distri- 
bución de vasos de cerámica o de red de centros urbanos, utili- 
zando distintos procesos de simulación. Por lo tanto, una determi- 
nada contisuración del registro arqueológico podía ser explicada o 
interpretada satisfactoriamente de distintas formas, con referencia 
a un cierto número de posibles procesos diferentes. Hodder vio 
que no había manera alguna de contrastar las distintas alternali- 
vas que se le presentaban. Este problema ha sido denominado en 
la literatura subsiguiente, problema de eguifinalidad. 

La lectura del libro de Hodder y Orton, Spatial Analysis in Ar- 
chaeology, publicado en 1976, muestra la génesis del cambio. Al in- 
tentar simular los patrones espaciales del comercio y los sistemas 
de asentamiento mediante cl uso de la informática, Hodder y Or- 
ton mostraron con un caso tras otro lo dilícil si no imposible que 
resultaba «probar» o «contrastar» alguna cosa. 

Un buen ejemplo de ello lo constituye el estudio de los objetos 
utilizados para comerciar en la prehistoria. Por ejemplo, a menu- 
do se descubren lascas de obsidiana o hachas pulidas de granito 
verde en sitios muy alejados de los lugares cn que se encuentra la 
materia prima necesaria para su elaboración. Estos hallazgos re- 
presentan claramente formas de comercio o de contacto entre lu- 
gares alejados. Pero los ambiciosos nuevos arqueólogos quisieron 
ir más lejos. Renfrew y otros habían sugerido que cada forma dis- 
tinta de comercio tenía que dejar su traza especifica en el registro 
arqueológico. Si, por ejemplo, existía un tino de intercambio esca- 
lonado en el que la comunidad A obtenía el material directamente 
de la mina y entregaba a la comunidad B la mitad, y la comunidad 
B, por su parte, guardaba la mitad y entregaba la mitad a... ete., 
en este caso, cantidades distintas de material intercambiado apa- 
recerían en los distintos vacimientos arqueológicos, cosa que no 
ocurriría si todo el mundo luera directamente a la mina para ha- 
cer su propia extracción de material. Hodder descubrió que si 
aquel modelo de intercambio u otros modelos se modelaran me- 
diante simulación por ordenador se obtenían curvas similares. Las 
formas adoptadas por los procesos dejaban las mismas trazas ar- 
queológicas: en otras palabras, eran equifinales. También se obtu- 
vieron conclusiones del trabajo ctnoarqueológico realizado por 
Hodder. Hodder se dio cuenta de que por más información ar- 
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queológica que introducía en el ordenador, la única forma de sacar 
algo en claro acerca de las actividades del pasado era examinar las 
relaciones entre los patrones que mostraba el registro arqueoló- 
gico y los procesos gue tienen lugar en el presente. Esta percep- 
ción ya la había tenido Binford al estudiar los problemas que sub- 
yacían en el debate sobre el período musteriense, como ya vimos 
en el capítulo 4. [gual que Binford, Hodder decidió reiniciar los es- 
tudios de «arqueología del presente» con la intención de establecer 
correlaciones entre comportamientos contemporáneos y patrones 
obtenidos en el registro arqueológico. Hodder partió hacia Africa 
oriental para estudiar la mancra de cartografiar arqucolégicamen- 
te las culturas vivientes y ver qué factores afectaban a los procesos 
de abandono de desechos, entre otras cosas. 

Hodder descubrió que para poder entender realmente lo que 
mostraban los niveles arqueológicos era necesario indagar en las 
actitudes de la gente y en sus creencias. Ya nos relerimos co el ca- 
pítulo 4 al trabajo de Hodder con los nuba. En resumen, Hodder 
apuntaló tres claves: 


1. Rechazó la confianza mostrada por Binford acerca de las 
potencialidades de la teoría de alcance medio como árbitro neutral 
entre explicaciones alternativas. 

2. Se reafirmó en la idea de la importancia que tenían las 
creencias de la gente y su poder de simbolización. Asimismo, se 
reafirmó en la idea de que las culturas no se podían interpretar 
únicamente en lérminos de adaptación al medio, y que «su» visión 
acerca del mundo que les rodeaba era importante. 

3. Comprendió que la cultura material era activamente mani- 
pulada por las personas; es decir, que la gente hacía un uso muy 
diverso de los objetos en función de distintas estrategias socialés, 
Con ello negaba que la cultura material fuera simplemente un re- 
llejo pasivo de un conjunto de normas. 


Para un creciente número de arqueólogos de principios de los 
años ochenta, la frase clave era «la cultura material debe contem- 
plarse como algo que encicrra significados». Es decir, los objetos 
eran algo más que invenciones para hacer frente a las condiciones 
del entorno. Si queríamos entender por qué esta cerámica tenía tal 
decoración o por qué este habitáculo tenia esta forma, teníamos 
que indagar en los significados culturales que se escondían detrás 
de su manufactura y uso. 
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Pero ¿cómo? En el anterior capítulo vimos algunas teorías se- 
bre la conciencia humana. A principios de los años ochenta, una 
nucva generación de estudiosos, algunos de los cuales alumnos de 
Hodder en Cambridge, y otros de Mark Leone, que trabajaban en 
el provecto «Archacology in Annapolis», dirigieron su atención ha- 
cia aquellas teorías. Muchos acogieron el estructuralismo como 
vehículo para entrar en la mente humana, Otros releyeron los tex- 
tos marxistas y neo-marxistas, en particular la «teoría crítica». 
Algunos otros se vicron influidos por el pensamiento feminista, 
y aún otros se interesaron por la obra de figuras como Clifford 
Geertz sobre «antropología interpretativa». Desde distintas proce- 
dencias se tendió a converger hacia el mismo sitio que, gracias a 
las afinidades intelectuales, cuajó en una tendencia mínimamente 
identificable que fue denominada, tanto por sus críticos como por 
sus partidarios, «arqueología postprocesual». 


La arqueología postprocesual 


No existe la especie del «arqueólogo postprocesualista». Cuan- 
do en la literatura arqueológica Ico la expresión «los postproce- 
sualistas» me pongo en guardia a la espera de generalizaciones 
abusivas sobre unas determinadas posiciones teoréticas a seguir, y 
raramente no sucede así. Del mismo modo que la Nueva Arqueo- 
logía reunió a un grupo de gente con ideas y preocupaciones muy 
diversas en torno a la arqueología, que coincidían en algunos cri- 
terios fundamentales, el término postprocesual encubre a una 
gran diversidad de puntos de vista y de tradiciones. Ciertamente, 
muchos de los arqueólogos relacionados con esta etiqueta prefie- 
ren el término «arqueologías interpretativas» que incluye un énfa- 
sis en la idea de diversidad. 

Por lo tanto, intentaré caracterizar al pensamiento postproce- 
sual utilizando ocho afirmaciones clave. Supongo que igual que 
pasa con la Nueva Arqueología, no todos los arqueólogos relacio- 
nados con la etigucta «postprocesual» van a estar totalmente de 
acuerdo con las ocho afirmaciones. Lo importante es que estas 
afirmaciones transmitan alguna cosa cercana a las cualidades dis- 
tintivas de las tradiciones postprocesuales, sobre todo de su mane- 
ra de reflexionar sobre la realidad. Además, deberán indicar la 
deuda contraída con los movimientos intelectuales descritos en el 
anterior capitulo. 
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1. Rechazamos el punto de vista positivista sobre la ciencia y la 
separación entre teoría y datos. Los datos siempre llevan consigo 
una carga teórica. Los postprocesualistas rechazan la reivindica- 
ción de que la Ciencia es la única forma de conocimiento, por las 
razones aducidas en el capítulo 3. Generalmente los postprocesua- 
listas se alincan con otras concepciones no positivistas sobre lo 
que es ciencia, particularmente con el constructivismo social en 
sus variantes «dura» y «blanda». 

Los postprocesualistas no dicen que no se deban comprobar las 
cosas, más bien sugieren que en la práctica, ni los arqueólogos ni 
los demás científicos llegan nunca a realizar comprobaciones que 
satisfagan totalmente los criterios positivistas. Señalarían que, por 
cjemplo, la «contrastación» del modelo territorial de los megalitos 
que hace Renlrew no llega a serlo realmente (ligura 2.6); los terri- 
torios delineados están muy lejos de ser uniformes, existiendo mu- 
chos megalitos emplazados en el centro de territorios muy poco 
convincentes. Los postprocesualistas sugieren que no hay manera 
de confrontar la teoría con los datos; lo que sucede realmente es 
que vemos los datos a través de la nube de la teoría (figura 7.1). 


Fic. 7.1. Las relaciones de la teoría y los datos en la arqueología postprocesual: los 
datos existen pero son percibidos veladamente a través de la nube de la teoría (con- 
trastar con la figura 4.1). 
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2. La interpretación es siempre hermenéutica. Se trata de una 
variante de la afirmación anterior. La hermenéutica es el estudio 
de los significados. Cuando los arqueólogos interpretan objetos lo 
hacen asignando significado a estos objetos significados que supo- 
nemos son los mismos que daban los pueblos antiguos que los ha- 
bían producido y usado, 

Los postprocesualistas piensan que todos los arqueólogos pro- 
ceden de la misma forma, lo admitan o no. Los arqueólogos de- 
construyen informes de pruebas científicas para mosirar que in- 
cluso Binford, además de otros, asume implícitamente significa- 
dos y valores de los pueblos antiguos. Hodder, por ejemplo, se fija 
en la manera en que se razona cuando se excava, sugiriendo que 
se procede siempre como en un «círculo hermenéutico» al margen 
de que los arqueólogos implicados se consideren a sí mismos unos 
especialistas en teoría o no. 

3. Rechazamos la oposición entre material e ideal, Vimos cómo 
los enfoques normativo e histórico-cultural eran rechazados por la 
arqueología procesual por idealistas, y cómo los procesualistas in- 
troducían un énfasis materialista. También nos hemos fijado en cl 
enfogue idealista retomado por los estructuralistas, y cómo los 
marxistas se apartaban de un fundamento estrictamente materia- 
lista. 

Muchos postprocesualistas reivindican un rechazo directo de la 
oposición material-ideal. Un buen ejemplo lo constituye la idea de 
paisaje. Por un Jado, una visión materialista de un paisaje tiende a 
centrarse en las posibilidades que ofrece con relación a los recur- 
sos, sea para la caza y recolección, sca para el desarrollo agrícola, 
Esta perspectiva conduce a plantear, por ejemplo, la teoría de los 
forrajeadores eficientes, así como otros modelos de raíz económi- 
ca, para formarse una idea sobre la forma «razonable» de explotar 
el paisaje. 

Los postprocesualistas arguyen que los paisajes son siempre 
contemplados de forma diferente por gentes diferentes. Rechazan 
la visión «racional» del «paisaje-como-fuente-de-recursos» como 
algo típico de nuestra sociedad y como algo cargado de connota- 
ciones ideológicas relacionadas con el consumo y la explotación, 
ideas características de nuestra sociedad contemporánea. Sugic- 
ren, en cambio, que los pueblos antiguos tendrían puntos de vista 
diferentes sobre lo «real» en un paisaje. 

Por otro lado, una perspectiva exclusivamente idealista de un 
paisaje tampoco funciona. Los postprocesualistas piensan que las 
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visiones sobre el paisaje no se forman en abstracto: la forma de 
moverse por el mismo y de utilizarlo afectarían la manera en que 
es capiado. Sugicren que las visiones sobre el paisaje de los pue- 
blos antiguos no consistían en un conjunto de ideas fijas, sino que 
eran las vivencias cotidianas fruto de las actividades desarrolladas 
sobre el paisaje, el medio a través del cual las gentes llegaban a ad- 
quirir un conocimiento del paisaje que se perpetuaba y se iba 
transformando al mismo tiempo. 

4. Hay que indagar en los pensamientos y valores del pasado. 
El ejemplo más coherente de esta proposición es la delensa de 
Hodder de la postura sostenida por R. G. Collingwood en torno al 
idealismo histórico. Collingwood, de lormación filosófica, se dedi- 
có a la historia y a la arqueología. Argumentaba que, en la prácti- 
ca, los historiadores siempre tratan de imaginar lo que nuestros 
antepasados podían haber pensado. Tomemos un interrogante his- 
tórico clásico: ¿por qué el almirante Nelson no se mudó de ropa 
antes de empezar la batalla de Trafalgar? (Durante la batalla, Nel- 
son vestía uniforme de gala con sus medallas luciendo al sol, lo que 
le hacía especialmente vulnerable a los disparos de sus enemigos, 
razón por la cual fue fatalmente herido.) Alirma Collingwood que 
los historiadores justifican su comportamiento por cl hecho de 
que cra considerado un deshonor que el comandante de la flota se 
retirara bajo el puente una vez había empezado la batalla; se ve 
que ya no tuvo oportunidad de hacerlo cuando ésta hubo empeza- 
do. Así pues, argumenta Collingwood, cuando los historiadores 
«explican» o «dicen comprender» la acción de Nelson, lo que están 
haciendo es traer a colación la cultura y los principios que se su- 
ponen a un oficial naval británico, es decir, imaginan los pensa- 
mientos del protagonista de la acción, se acercan a su figura usan- 
do la empatía. 

Hodder, siguiendo a Collingwood, argumenta que todos los ar- 
qucólogos hacen algo parecido, procedan de donde procedan. 
Cuando los arqueólogos tradicionales «cxplicaban» el emplaza- 
miento de las fortificaciones romanas en la frontera norte de In- 
glaterra lo hacían en términos de una estrategia política y militar 
cambiante; dicho en otras palabras, concluían cl asunto intentan- 
do imaginar los pensamientos de los comandantes y líderes roma- 
nos. Hodder piensa, pues, que todos los arqueólogos practican la 
empatía, lo admitan o no. 

5. El individuo actúa. Los postprocesualistas no están de 
acuerdo con la manera que tiene la arqueología de abordar lo in- 
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dividual. Se quejan de que los individuos queden reducidos a me- 
ros comparsas en un sistema adaptativo o en un complejo de es- 
tructuras profundas. Argumentan que estas distintas formas de en- 
focar la realidad retratan a los individuos como víctimas pasivas 
que se ven abocadas a seguir ciegamente las reglas sociales. 

En su lugar, los postprocesualistas quieren indagar en la es- 
tructuración. Estructuración es un término usado para referirse a 
las estrategias activas de los individuos. Se sugiere que hombres y 
mujeres no son simples víctimas pasivas del entorno que les rodea. 
Algunos arqueólogos tomaron en préstamo al sociólogo Anthony 
Giddens la idea de la relación basculante entre estructura y estruc- 
turación. Giddens sugiere que ante las reglas sociales existentes, la 
gente no se contenta con seguirlas pasivamente, sino que tiende a 
entenderlas y utilizarlas, a intervenirlas o estructurarlas, de forma 
creativa. Al obrar de este modo contribuye a reforzar, o alternati- 
vamente a transformar, la misma estructura; por lo tanto la rela- 
ción es basculante. 

Una forma distinta de decir algo similar fue tomada del antro- 
pólogo francés Pierre Bourdieu. Bourdieu reaccionó ante la antro- 
pología estructuralista más ortodoxa de su época, puesto que le 
parecía que contemplaba a los seres humanos como seres que in- 
terpretaban pasivamente un conjunto de reglas estructurantes. 
Bourdieu mostró cómo en distintas situaciones ctnográficas, dis- 
tintos actores hacían gala de sus propias ideas acerca de las reglas 
sociales. Argumentó que precisábamos de una teoría de la prácti- 
ca: una teoría acerca de cómo los actores sociales individuales se 
comportan y actúan realmente en las situaciones de la vida, repro- 
duciendo y transformando la cultura de su entorno. 

Todo esto se traduce con relación a la interpretación arqueoló- 
gica, cn una exigencia para atender a las reglas que no son segui- 
das pasivamente sino que son creativamente alteradas por los acto- 
res sociales. Un buen ejemplo de este tipo de intervención estruc- 
lurante procede de una situación anecdótica no dada a conocer, 
ocurrida en el curso de un trabajo de Hodder con los nuba. En una 
zona existía la creencia cultural que lo femenino estaba asociado 
con lo interior del recinto doméstico y particularmente con el ho- 
gar; asimismo que las mujeres «contaminaban» por ser impuras. 
A las mujeres se les obligaba a que echaran las cenizas de los hoga- 
res dentro del recinto y no fuera, porque fuera contaminarían el es- 
pacio masculino. Pero Hodder en una ocasión vio cómo una mujer 
recogía concienzudamente las cenizas del hogar v las echaba fuera, 
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suficientemente lejos como para que los hombres pudieran con- 
templar Jo que hacia. Al obrar de esta forma, ella reconocía la exis- 
tencia de normas pero deliberadamente las rompía. No podemos 
entender su acción y el rastro argueológico que produjo sin e) com- 
prender el sistema cultural de las normas, y b} entender su postura 
ante las normas. Los postprocesualistas también reclaman: 


a) Captar la sociedad desde abajo hacia arriba, no de arriba 
abajo. Los estudios postprocesuales a menudo se interesan por las 
rutinas de la vida cotidiana o por la forma de percibir los paisajes 
alrededor. Ciertamente, muchos piensan que estas rutinas mues- 
tran realmente cómo es una sociedad, es decir, de forma mucho 
mejor que las reglas abstractas. 

b) Un modelo de sociedad mediatizado por los conflictos no 
por los consensos. Mientras que los partidarios de la teoría de sis- 
temas buscan a las élites que dirigen los sistemas, los postproce- 
sualistas indagan en los conflictos entre grupos sociales, por ejem- 
plo, los que involucran al género o a las clases. 


6. La cultura material es parecida a un texto. ¿Cómo llegamos 
a entender los significados de la cultura material? Pensemos en la 
forma de leer un texto escrito: 


a) Un texto puede decir cosas diferentes a distinta gente v 
gente distinta lee los textos de lorma diferente, 

b) Los significados se pueden manipular a fondo. Todos ha- 
cemos de forma evidente y trivial algo parecido con la cultura ma- 
terial, especialmente con la ropa (dictaminamos la formalidad de 
una reunión según nos ponemos un tipo de ropa u otro). 

c) La manipulación (en cl buen sentido de la palabra) a la que 
sometemos a la cultura material se hace a menudo de forma im- 
plícita. De la misma forma en que no pensamos en las reglas gra- 
maticales cuando leemos un lexto, no pensamos en las reglas que 
rigen la producción o uso de un objeto cuando lo contemplamos o 
utilizamos. 

Consideremos, por ejemplo, la acción de entrar en una habita- 
ción sin llamar. Al que así actúa lo conceptuamos como alguien 
«poco educado». Pero al mismo tiempo somos capaces de romper 
deliberadamente las reglas, por ejemplo, no llamando, si pensa- 
mos que la habitación es «puestro» espacio y queremos hacérselo 
saber a la persona que en ese momento la ocupa. Subyaciendo a 
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esta gramática de acciones hay presunciones v valores culturales 
acerca de la naturaleza del espacio, reglas sobre lo que es privado, 
normas de respeto hacia las personas, etc. Conocemos el valor de 
estas normas y sabemos ulilizarlas, aunque no las articulemos 
conscientemente: no vamos a dar una lección sobre antropología 
cultural a cualquiera que cojamos rompiendo cl código, simple- 
mente le diremos que sea a partir de ahora más educado. 

Los postprocesualistas sugieren que cosas parecidas ocurren 
con la cultura material que excavamos. Por ello dirigen la atención 
a los estudios etnoarqueológicos en los que se ve, por ejemplo, que 
el significado del espacio en casas y recintos, que raramente se dis- 
cute abiertamente, es abicrtamente manipulado con relación a de- 
terminadas reglas sociales, por parte de los actores sociales. 

d) Silos significados de la cultura material son un asunto tan 
complejo, dificilmente se podrá nunca llegar a una lectura definiti- 
va que reúna en una conclusión clara todos los clementos que han 
entrado en el análisis. Al no ser posible esta lectura definitiva, que- 
da la posibilidad de que cada generación e incluso cada individuo 
aporten nuevas lecturas frescas, por ejemplo a las obras de Shakes- 
peare, tornándose cada lectura en algo válido en sí mismo. Por lo 
tanto, puede ser que resulte ¿imposible juzgar si una lectura es co- 
rrecta o incorrecta. Un texto puede ser siempre deconstruido para 
mostrar que contiene significados ocultos que pueden contradecir- 
se con otros más aparentes, como vimos en el anterior capítulo. De 
forma parecida, los sienilicados de un diseño en un utensilio o de 
un rito funerario no pueden ser caplados del todo; siempre queda- 
rán cosas para los que vienen detrás. Consecuentemente, no tiene 
por qué existir una lectura correcta y otra incorrecta. 

Los posiprocesualistas alientan la experimentación con inler- 
pretaciones múltiples y niegan la necesidad de alcanzar una con- 
clusión definitiva que pueda explicarlo todo. Chris Tilley escribe: 
«Nunca en las ciencias humanas podemos decir que se ha alcan- 
zado un conocimiento completo de un tema. Se suspende la inves- 
tigación por cansancio o porque ya no nos queda nada por decir» 
(Tilley, 1991: 172). 

e) Los significados de un texto quedan fuera del contro! de su 
autor. Si un texto es susceptible de múltiples interpretaciones, es 
posible que algunas de ellas queden muv lejos de la lectura que ha- 
ce su autor de su propio texto. Por lo tanto, para obtener la lectu- 
ra buena no nos podemos referir a la intención del autor, sea en li- 
toratura o en arqueología. 
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7. Lo importante es el contexto. Para Hodder, el contexto es el 
elemento central y definidor de la disciplina arqueológica. Por esa 
razón, los enfogues postprocesuales a menudo toman la denomi- 
nación de «arqueología contextual», 

¿Cómo podemos llegar a los diferentes significados? Podemos 
acercamos a ellos a través de analizar el contexto del objeto. Vol- 
vamos a nuestro enterramiento. Observamos cómo una delermi- 
nada ofrenda, pongamos un hacha, adquiere un significado par- 
ticular debido al contexto en que se encuentra: el sitio de la tum- 
ba en que se descubro, la persona con la cual ha sido enterrada, 
los objetos con los cuales está relacionada. Seguidamente extende- 
mos este contexto mientras observamos otras hachas de otras 
tumbas. Descubrimos que el hacha se utiliza en las tumbas de for- 
ma distinta en contextos dilerentes: se asocia a distintos conjuntos 
o se sitúa en una posición diferente según la tumba sea de hombre 
o de mujer. El resultado cs que inferimos distintos significados a 
partir de las diferencias observadas en contexto, Podemos a conti- 
nuación extender contextualmente nuestro argumento, dentro de 
la cultura que estudiamos, a base de observar las hachas de torma 
general: si han sido abandonadas en contextos «domésticos» o en 
«basureros», o indagando cómo pueden haber sido usadas en las 
tareas domésticas. Gradualmente construimos una densa red de 
asociaciones y localizaciones para las hachas. 

8. Los significados que producimos se sitúan siempre en el pre- 
sente político y conllevan, lógicamente, resonancias políticas. La in- 
terpretación del pasado siempre es política. Como la neutralidad 
científica es un mito, para los postprocesualistas, lo gue se dice 
acerca del pasado nunca se nutre de juicios equidistantes y objeti- 
vos. Se trata de afirmaciones o presunciones que se hacen siempre 
desde el presente, que conllevan una mezcla inevitable de juicios 
políticos y morales. 

Nótese que ello no significa que los arqueólogos no sean since- 
ros en su intento de ser objetivos. Si el significado de un texto que- 
da fuera del control de su autor, sus diversas lecturas pueden pro- 
liferar, incluyendo posibilidades que su autor nunca llegó a pensar. 
Se ha dicho, por ejemplo, que algunos nuevos arqueólogos que tra- 
bajaban en yacimientos arqueológicos de los nativos americanos 
insistían en que el valor primordial de su trabajo residía en la ha- 
bilidad que poscían de utilizar el material arqueológico para gene- 
rar generalizaciones interculturales. Al manifestarse de esta forma, 
pensaban algunos, esos arqueólogos devaluaban implícitamente la 
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importancia de estudiar por ella misma la tradición nativa ameri- 
cana —el mensaje implícito, podía leerse sin embargo, así: «la úni- 
ca forma válida de abordar esa arqueología es enfatizar su impor- 
tancia para las gentes de raza blanca»—. Una lectura así no equi- 
vale a decir que aquellos arqueólogos fueran conscientemente ra- 
cistas; de hecho, muchos de cllos trabajaron activamente a favor 
de los derechos de los nativos americanos. 


Caso 3: ARTE RUPESTRE Y CASAS DE LA EDAD MEDIA 


En su libro Material Culture and Text: The Art of Ambiguity, 
Chris Tilley explora la interpretación de un grupo de relieves ru- 
pestres en Namforsen, Suecia Uigura 7,2). En este yacimiento, 
diversas figuras y motivos fueron labrados en la piedra durante el 
tercer milenio antes de nuestra era. Este material fue estudiado 
por vez primera por el arqueólogo sueco Hallstrom hacia finales 
del siglo pasado; hoy día, muchas de las esculturas registradas ya 
no existen. Tilley escoge organizar su trabajo de una manera poco 
ortodoxa. Empieza directamente con el examen del material y de 
la información que Hallstrom dejó; luego desarrolla una intere- 
sante gramática de las formas, y a continuación intenta compren- 
der las formas a través de su «estructura lógica». Una vez ha aca- 
bado con estos aspectos y ha explorado las posibles relaciones de 
todo ello con las comunidades que realizaron estas manifestacio- 
nes artísticas, Tilley selecciona dos paralelos etnográficos moder- 
nos de las mismas características históricas: los saami y un grupo 
de aborígenes australianos. 

Llegamos de esta manera al tercio final del libro para encon- 
trar allí el punto crítico de la obra. Tilley nos ha proporcionado 
hasta el momento una interpretación del significado de los relie- 
ves. Pero ahora, en la parte final del libro procede a desmontar su 
propia interpretación. Tilley rehúsa dar al lector una respuesta de- 
finitiva sobre el significado de los relieves: «lo que realmente quie- 
ro decir es que estos relieves rupestres nos piden a todos una res- 
puesta... No hay un significado establecido; por otro lado, debemos 
recordar que, de hecho, las imágenes no pueden reducirse a pala- 
bras... No presento una conclusión a mi trabajo porque es imposi- 
ble darla» (1991: 172), Tilley nos da una respuesta al final, pero ac- 
to seguido la desmonta para mostrarnos que ése no es cl verdade- 
ro tinal. 
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Sobre la base de que uno debe poner en práctica lo que predi- 
ca, quisiera ahora hablar de un ejemplo sacado de mi propio tra- 
bajo: la interpretación de la casa rural inglesa del final de la Edad 
Media (entre 1350 y 1530). 

Al sur y al este de Inglaterra, miles de casas corrientes construi- 
das durante ese período aún siguen en pie y siguen siendo usadas 
por sus propictarios, aungue con muchas reformas, La planta no 
es siempre la misma, pero invariablemente tiene un elemento cen- 
tral: un gran hall o habitación central, abierta al tejado. Esta habi- 
tación se calentaba mediante un hogar abierto situado en el cen- 
tro, de manera que el humo ascendía y se dispersaba a través de 
las vigas y el tejado de paja (figura 7.3). 

Los arqueólogos tradicionales han realizado un enorme trabajo 
de documentación de este tipo de edificios, asignándoles la crono- 
logía correspondiente, a menudo a partir de elementos tecnológi- 
cos, estilísticos y tipológicos. También sabemos muchas cosas so- 
bre la gente que residió en ellos. Estas casas fueron construidas 
por gente de estratos sociales medios: campesinos arrendatarios 
básicamente que combinaban las tareas del campo con alguna in- 
dustria rural. Hemos analizado la tecnología y la manera de cons- 
tuir de este tipo de casas —la carpintería y las técnicas de arma- 
dura—. También se han estudiado las bases económicas que ha- 
cían posible la construcción de este tipo de casas: cómo fue posi- 
ble que gente que no lormabda parte de la élite pudiera hacerse car- 
go de una empresa tan exigente y cara como la que significaba la 
construcción de este tipo de casas. 

Éste es un tema interesante; sin embargo, a mí me preocupó en 
especial indagar por qué el hall tenía esa forma, y qué se quería 
significar con ello. Otros autores han dicho que la forma y disposi- 
ción del hall era cosa del sentido común: su abertura hacia el teja- 
do era necesaria para permitir la dispersión del humo del hogar 
entre las vigas. Por mi parte, tenía la impresión de que esto no lo 
explicaba todo: las chimencas se conocían y eran usadas por las 
clases sociales altas en edificios grandes tipo castillo o palacio des- 
de hacía siglos. Los campesinos que ocupaban nuestro modelo de 
casa podían económicamente permitirse la construcción de chi- 
meneas, pero no lo hacían. 

El hall era un espacio abierto, pero mediante una serie de ele- 
mentos arquitectónicos se construían dos recintos situados cn sus 
extremos: una cámara alta v una cámara baja. En la cámara baja, 
más fría y ventilada, las ventanas estaban situadas simétricamen- 


Tipos de asociaciones entre un 
alce y un barco procedentes de 
distintos relieves de Namforsen 
en los que sólo aparecen estas 
dos figuras. 


Linealidad 

Oposición 

Oposición 

Linealidad y oposición 
Tres ejemplos de 
combinaciones antre 


moon > 


alces y barcos 
Linéatidad, oposición y 
superposición 


mal 


D 7 tt ~ 
sE | es 
ÉS A 
AS 
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E |F 
Fase C posibilidad (1) 


Seres humanos en forma de iriángulo 
(gente de mar, forasteros, Este) 


AS 


Clan A Clan B Clan C Clan D Clan E 
perfil de barco de hoz perfil de suela de 
alce trazo doble pez zapato 
(terra) (aqua) (cielo) {agua} (tierra) 
(femenino) {masculino} 


posibilidad (2) 
Seres humanos en forma de palo 
(gente de tierra adentro, gente del país, Oesta) 


Clan A Clan B 
perfil de barco de trazo 
alce doble 
(tierra) (agua) 
(femenino) (masculino) 


Fig. 7.2. 


Seres humanos en forma de palo 
(gente de tierra adentro. gente del pais, Oeste) 


AS 


Clan F Cian G Clan H Clan | Clan y 
alce barco de bastón con : pescado pájaro 
capturado trazo simple cabeza da alce 
(tierra) (agua) (cielo) (agua) (cielo) 
(femenino) (masculino) 
Seres humanos en forma de triángulo 
(gente de mar, forasteros, Este) 
Clan € : Cian D 
aice : barco de trazo 
capturado simple 
(tierra) (agua) 
(femenino) (masculino) 


Relieves de Námiorsen con parte, abajo, del esquema estructural elaborado por Tilley para la interpretación de las escenas. 
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Fic. 7.3. Hall medieval (Johnson, 1989). 


te, dando además acceso a los pequeños cuartos de servicio. En el 
otro extremo, la cámara alta se iluminaba mediante una gran ven- 
tana y disponía de herrajes para colocar un escaño en el que se 
sentaba el dueño de la casa y su esposa. 
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Era fácil, pues, contemplar al hall como una muestra de idco- 
logía. Las cámaras alta y baja reflejaban las diferencias sociales. El 
hall presentaba a través de su arquitectura la estratificación social 
de la casa como algo establecido e inmutable. El dueño y su espo- 
sa ocupaban la cámara alta y la habitación a la que se abría; los 
sirvientes trabajaban y moraban alrededor de la cámara baja. A la 
hora de comer, el hall actuaba como un microcosmos del orden 
social, Cada uno comía siempre en el mismo lugar, enfatizando la 
idea de la casa como una comunidad bien regida, pero cada uno 
ocupaba el extremo que le correspondía, acentuando las diferen- 
cias de estatus social entre sus diferentes moradores. 

Pero la interpretación del hall puede no ser tan simple. Había 
otras divisiones en el interior de las casas en esa misma época que 
complican las cosas. Las mujeres ocupaban una posición social y 
económica importante en la familia: controlaban la producción de 
cerveza y de productos perecederos, mientras que los textos políti- 
cos y morales las idealizaban, oponiendo la parte doméstica de la 
casa, cl dominio de Jas mujeres, a la esfera pública representada 
por los campos circundantes y la calle, Había tensión y conflicto 
entre la posición decisiva que las mujeres ocupaban en los asuntos 
económicos y en la rutina diaria, v la ideología patriarcal. Así 
pues, Lraté de explorar si entre las mujeres y los sirvientes existían 
«lecturas» distintas del mismo espacio. Estas «lecturas» eran sobre 
todo implícitas, puesto que raramente se manifestaban abierta- 
mente. 

También traté de estudiar el contexto en cl que aparecía el hall 
abierto a base de examinar otros tipos de uso del espacio en gene- 
ral, en la misma época. En primer lugar examiné los campos y ar- 
gumenté que de modo parecido a como el hall abierto podía ser 
franqueado por todos aunque estaba subdividido, los «campos 
abiertos» no tenían vallas y se cultivaban en régimen de coopera- 
tiva, a pesar de estar divididos en parcelas. Seguidamente me inte- 
resé por las iglesias y observé que el espacio ritual estaba a su vez 
dividido entre la nave y el presbiterio. Así que pensé que existía 
una serie de metáforas espaciales con las que convivía la gente co- 
mún, que pasaban por la esfera doméstica, la esfera del trabajo y 
la estera de lo religioso. 

El debate entre arqueólogos sobre el significado del hall abier- 
to no puede contemplarse independientemenle de su contexto po- 
lítico y cultural. La «casa vernacular» ocupa un lugar central en el 
imaginario popular sobre la Inglaterra tradicional. Tales imágenes 
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implican un elemento de continuidad con el pasado agrario esen- 
cial e inmutable de la «vieja Inglaterra», según el cual, «los ingle- 
ses» se ven como una comunidad orgánica, conservadora y tradi- 
cional. En el mismo año que publiqué el trabajo, cl primer minis- 
tro conservador John Major relacionaba la «vieja Inglaterra» de 
siempre con una visión sobre la permanencia y continuidad de lo 
específicamente británico, con estas frases: 


De aquí a cincuenta años Gran Bretaña seguirá siendo el país de 
las sombras alargadas sobre los campos de nuestros condados, de la 
cerveza tibia, de los suburbios urbanos resplandeciendo de verde, de 
los amantes de los perros, y —como dijo George Orwell— de las 
«viejas matronas pedaleanda a través de la atmósfera neblinosa pa- 
ra ir a misa», y si logramos abrirnos paso, Shakespeare se seguirá 
leyendo incluso en la escucla. Gran Bretaña sobrevivirá sin cambiar 
todo aquello que es esencial (John Major, discurso, Reunión del 
Grupo Conservador Europeo, 22 de abril de 1993). 


Al situar esas casas en un contexto de profunda crisis rural y de 
cambios, y al poner de relieve sus diferentes significados para los 
distintos miembros de la casa, estaba yo replanteando de lorma 
implícitamente negativa la imagen prolundamente conservadora 
del campo inglés y de lo «inglés» en términos generales. El co- 
mentario político era inevitable; allí estaba quisicra o no. En aquel 
momento no era mi intención hacer una crítica de los puntos de 
vista de John Major; sin embargo, una relectura de mi trabajo ba- 
jo cse prisma me pareció que era una opción perfectamente válida, 
aunque fuera una más de las muchas lecturas posibles. 


¡Pare por un momento! Tengo muchas cosas que preguntar. ¿Puedo re- 
trotraerle al punto 62 Seguramente existen muchos problemas con relación 
a esta analogía con los textos. 


Sí, los hay. Muchos argucólogos del entorno postprocesual han 
manifestado que deberíamos desprendernos de esta analogía. Se ha 
insistido cn que los objetos materiales vehiculan significados de 
una forma nada parecida a como lo hacen los textos. He hablado a 
fondo de los textos porque constituyen una buena introducción a las 
ideas subyacentes que quicro comunicar. Todos leemos textos, por 
lo que fácilmente podemos comprender la analogía planteada. 

Algunos pensadores, en cambio, han dirigido su atención ha- 
cia las tradiciones de la fenomenología tal como la desarrollaron 
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lilósolos como Schutz, Husserl y Heidegger. La fenomenología es 
el estudio de la experiencia humana consciente en la vida diaria. 
Por ejemplo, en vez de pensar en los monumentos como textos 
que pueden leerse de muy diversas maneras, personajes como 
Chris Gosden, Julian Thomas y Chris Tilley han hablado sobre la 
forma que tiene la gente de moverse entre los monumentos, sobre 
lo que ven desde diferentes puntos, sobre cómo afecta a su per- 
cepción la experiencia física del monumento —utilizando una 
metáfora corporal más que lingtiistica—. La frase que más circu- 
la a finales de la década de los noventa es «pensar a través del 
cuerpo». 

Una de Jas ventajas de la metáfora corporal es que pone de re- 
lieve la falsedad de la oposición entre materia e idea mencionada 
más arriba. El cuerpo es una entidad indiscutiblemente real y fisi- 
ca —como dijo Shakespeare, «nunca hubo filésolo que soportara 
un dolor de muelas pacientemente»— y al mismo tiempo indiscu- 
tiblemente conformada de acuerdo con unas determinadas ideas; 
sociedades distintas ticnen ideas diferentes sobre lo individual, el 
género y la forma de funcionar del cuerpo humano. 


Así que los postprocesualistas rechazan el valor de la contrastación. ¿No 
será que merecen que se les tilde de relativistas? 


Bien, repito que no «niegan su valor»; reivindican por su parte 
que, en la práctica, ningún arqueólogo, proceda de donde proceda, 
contrasta de forma rigurosa la teoría con los «datos brutos». 


Ciertamente que no podemos contrastar los pensamientos de la gente. 
¿Cómo podremos nunca saber lo que la gente pensaba? No es que estén to- 
dos muertos, es que su cultura y sus valores eran muy, pero que nuty dife- 
rentes a los nuestros. Es sospechoso que los dos ejemplos escogidos (Nelson 
y las fortificaciones romanas) provengan de la historia militar. 


Es muy difícil, pero toda la arqueología es difícil. Es verdad 
que, en mi opinión, la mayoría de los más interesantes y fruc- 
tíferos casos estudiados por los postprocesualistas salgan de la 
arqueología histórica, donde existe mucha documentación y mu- 
cha información ctnohistórica utilizable para plantearse cucstio- 
nes sobre las mentalidades (véase capítulo 10). Esto pone de re- 
lieve la importancia de disponer de abundante información con- 
textual. 
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Una forma más compleja de abordar la respuesta a lu pregun- 
la es decir que nunca podremos comprender plenamente el conte- 
nido de los sistemas de creencias de la antigiiedad: nunca sabre- 
mos si tal estatuilla era realmente el retrato de una diosa, ni cono- 
ceremos las historias o los mitos que se contaban sobre la diosa, 
usando la estatuilla como médium. Pero sí podemos avanzar en 
una descripción antropológica sobre lo que una estatuilla o un es- 
pacio arquitectónico pudo haber significado a un nivel profundo, 
por ejemplo, haciendo notar que las estatuillas femeninas se en- 
cuentran en el lado izquierdo de los templos, mientras que las 
masculinas se encuentran en cl lado derecho. Los antropólogos 
hacen cosas así habitualmente, por ejemplo, cuando miran por de- 
bajo de las historias abiertamente francas que explican las gentes 
o que cuenta una tradición, para realizar inferencias sobre los sig- 
nificados subyacentes que encierran, significados subyacentes que 
pueden ser manifiestamente rechazados por la comunidad en 
cuesLión. 

Podemos coger el ejemplo de la historia de Litile Red Riding 
Hood c interpretarla en términos de las ideas sobre géncro y de 
los temores alrededor de la sexualidad adolescente, presentes en 
la cultura occidental. Con las culturas prehistóricas o antiguas 
nunca conoceremos las historias, pero podemos utilizar el mate- 
rial arqueológico y sus asociaciones contextuales para obtener al- 
guna impresión sobre las ideas subyacentes alrededor de aquellos 
temas. 


He oído hablar mucho de postmodernismo. ¿Es lo mismo arqueología 
postprocesual y postmodernismo? 


Amigo mío, pensé que no ibas a preguntarme sobre esto. Es un 
tema tan espinoso que esperaré al capítulo 11 para poder contes- 
tarte. 


CAPITULO 8 


ARQUEOLOGÍA Y GÉNERO 


En las primeras dos terceras partes del libro he intentado pre- 
sentar el fundamento y el contenido de los debates actuales en 
arqueología. He tendido a presentar tales debates intelectuales 
como resultado de dos tradiciones distintas, procedentes de dos 
ramas separadas de la teoría social, con nociones distintas y a ve- 
ces contradictorias sobre el lugar que debe ocupar la arqueo- 
logía. 

A lo largo de este itinerario me he visto obligado a simplificar 
en exceso, He presentado a estas dos distintas tradiciones como un 
todo uniforme, cada una necesariamente opuesta a la otra: todos 
los procesualistas piensan cso y todos los postprocesualistas pien- 
san lo otro. Deberá dispensarse al lector que haya pensado que en 
los congresos de arqueólogos, el responsable de la cafetería dis- 
ponga una hilera de mesas vacías atravesando el comedor con el 
fin de separar a dos tropeles distintos, uno murmurando alrededor 
de un vaso de cerveza sobre evolución social, talonomía y teoría 
de alcance medio; el otro acalorado bajo el influjo de la herme- 
néutica, el estructuralismo y el compromiso político. 

Hay que decir que ambas lendencias se han cosificado, es de- 
cir, han sido convertidas mentalmente en cosas. Han sido ambas 
presentadas como escuelas unificadas con una existencia definida 
y suficiente autonomía. 

La práctica teorética es mucho más variada y difusa, como 
también lo es la misma práctica arqueológica, aunque a veces 
los manuales no lo dejen claro. Podemos utilizar la analogía de los 
partidos políticos. Me veo capaz de hacer una descripción de lo 
que es el Partido Conservador, su historia, sus tradiciones inte- 
lectuales, y listar diez o doce puntos de su politica. Pero eso no 
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es lo mismo que decir que toda la gente que se siente conserva- 
dora tiene las mismas creencias y aprueba las mismas políticas. 

En primer lugar, como ya dije en la introducción, este libro es 
una descripción anglo-americana de la teoría. Otras tradiciones 
prosperan en otros puntos del planeta. Segundo. muchos arqueó- 
logos procuran combinar elementos procedentes de ambas tradi- 
ciones. Como vimos, Colin Renfrew aceptaba que un marco «cien- 
tífico» de raíz sistémica podía combinarse con elementos cogniti- 
vos reputados como importantes y científicamente accesibles. Tim 
Earle, Elizabeth Brumfiel y otros han combinado elementos de la 
evolución social con una perspectiva generalizadora que ponía el 
acento cn la competición, el conflicto y el género, como vimos en 
el capítulo 5. Esta forma de suavizar cl pensamiento procesual 
puede responder a las críticas vertidas del lado postprocesual, o 
puede haber tenido lugar como consecuencia de un movimiento 
más general de las ciencias humanas. 

Se ha hablado de la emergencia de un consenso alrededor de la 
teoría, también de una tendencia a sentirse cómodos ocupando un 
término medio entre extremos; tengo la impresión de que éste no 
es el caso (véase capítulo de conclusiones). No obstante, se leen 
cada vez más comentarios, como el que podremos ver seguida- 
mente, que combinan ideas generales de tradición procesual con 
clementos sacados del postprocesualismo, como la atención a los 
significados y al contexto: 


El movimiento de bienes y de ideas en el interior de las socieda- 
des tiene un significado variable en los grupos afectados... lo que 
puede haber sido un objeto utilitario en un lugar cercano a la fuen- 
te puede servir de insignia o símbolo en otro lugar más distante. [...] 
Cuando se intenta reconstruir redes interregionales, se debe poder 
situar a los objetos y a los estilos que Jos caracterizan dentro ce los 
contextos originales de uso. Tratarlos como productos indiferencia- 
dos o pertenecientes a culturas monolíticas y homogéneas sólo sirve 
para oscurecer la significación socio-política de las transacciones cn 
la antigüedad. La determinación del signilicado a efectos del com- 
portamiento humano, de objetos y estilos, depende sin género de 
dudas de un análisis atento del contexto de su descubrimiento 
(Schortman y Urban, 1992: 237). 


En tercer lugar, hay señales de movimientos recientes que cru- 
zan por en medio de las posiciones defendidas por tradiciones pre- 
vias. En los últimos tiempos se ha trabajado abundantemente en 
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arqueología feminista y de género, partiendo de supuestos teoréti- 
cos diferentes. Se observa que cuestiones comunes a muchos ar- 
gueólogos preocupados por los problemas teoréticos, como el es- 
pacio, o el intercambio, son tratadas de forma distinta a como se 
ha dicho aquí, es decir, cogiendo una senda intermedia entre posi- 
ciones extremas. El libro sobre arqueología teórica más influvente 
seguramente de la última década, el volumen compilado por Gero 
y Conkey titulado Engendering Archaeology, incluye contribuciones 
de una gran variedad de puntos de vista y procedencias, aunque la 
introducción procure establecer determinadas alianzas teóricas, 
como podremos ver, 

Cuarto, el punto de vista tomado en capítulos precedentes pre- 
senía tradiciones diferentes como si compitieran unas contra las 
otras. Sin embargo, tradiciones distintas pueden resultar perfecta- 
mente complementarias aun cuando sean contradictorias. Para 
Robert Preucel (comunicación personal), «la teoría se entiende 
mejor, no como una sucesión de teorías diferentes, cada cual ofre- 
ciendo elementos de superación de la anterior, sino como una red 
interrelacionada de teorías y enfoques en la que cada una constri- 
ñe y da paso al mismo tiempo a las demás». 

Por mi parte, no estoy del todo de acuerdo con esta visión de la 
teoría favorable a las componendas. Tengo la impresión de que 
existen serias contradicciones sobre el funcionamiento del mundo 
entre las distintas posiciones teoréticas. Es muy tentador glosar 
las diferencias, puesto que a todos nos gusta pensar que nuestro 
punto de vista ocupa el término medio, combinando los mejores 
elementos de todas las tradiciones, y que son los demás los que se 
sitúan en posiciones extremas. Los arqucólogos, como los políticos, 
prefieren representar el término medio. Es igualmente difícil opo- 
ner el argumento seductor de que cada teoría ocupa un lugar legí- 
timo en el gran esquema de las cosas, con sus dosis de tolerancia, 
moderación y fair play. 

Para atender a la variedad (y vitalidad intelectual) de la ar- 
queología guiero utilizar los próximos capítulos para explorar dis- 
tintos enfoques teoréticos alrededor de unos cuantos temas de in- 
terés, en este momento. He escogido áreas que me interesan a mí 
particularmente (género, evolución, historia). Todas estas cuestio- 
nes cortan transversalmente el esquema teorético establecido has- 
ta aquí. Aunque también pude haber escrito un libro con un enfo- 
que distinto, en el que la política, el género, la historia y la evolu- 
ción ocuparan el lugar central para añadir alrededor capítulos que 
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se pronunciaran sobre estas cuestiones centrales desde las diferen- 
tes posturas teoréticas. 


El género 


Uno de los temas actuales que más despiertan el interés en 
teoría arqueológica es cl de la arqueología del género. Como suce- 
de con otros temas de arqueología que de repente concitan un inte- 
rés creciente, su progreso va relacionado con el progreso en torno 
a los problemas del género que se manifiestan en otras disciplinas, 
particularmente la sociología, la literatura, la antropología y la 
historia. También ha ido paralelo al auge del movimiento feminis- 
ta y de la teoría feminista en general, aunque en este punto, el pen- 
samiento arqueológico ha quedado algo rezagado con relación a 
esas otras disciplinas. 

La arqueología del género abarca diversas cuestiones que in- 
cluyen: la corrección del sesgo androcéntrico en arqueología, la 
crítica de las estructuras que gobiernan la práctica arqueológica; 
la revisión de la historia de la arqueología, Ja investigación del gé- 
nero en arqueología, y una crítica de lo que se ve como naturaleza 
androcéntrica del conocimiento académico y del mundo académi- 
co en general. Todas estas cuestiones han ido tomando impulso y 
hasta cierto punto conocido un notable predicamento desde Jos 
inicios de la década de los ochenta. 


La corrección del sesgo 


El interés por la arqueología del género empezó, en parte, con 
una crítica de las presunciones androcéntricas. El androcentrismo 
es la creencia de que los hombres son el centro del mundo, sea 
porque se considere que son los responsables exclusivos de edifi- 
car la sociedad, o porque se conceda en general a las mujeres un 
papel meramente marginal en esta empresa. 

El ejemplo más evidente es lo que las feministas llaman el uso 
sexista del lenguaje: el uso de la palabra «hombre» para desig- 
nar lo humano, sin ir más lejos. Considérese al efecto las dos ci- 
tas siguientes de Fiona Burtt, de un estudio sobre los libros infan- 
tilos: 


FL 
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Los temas favoritos de los artistas de la prehistoria parece ser 
que fueron los animales y las mujeres. Es muy lógico que fuera así, 
ya que ambos eran indispensables para cl hombre prehistórico 
(igual que lo son para el hombre del siglo xx). Los animales eran 
una garantia para la supervivencia colidiana y las mujeres una 
garantía de supervivencia generación tras generación (Mitchell, 


1981: 31). 


Los hombres primitivos hacían sus casas en las cuevas... Fabri- 
caban rascadores y huesos con la punta afilada... Sus mujeres usa- 
ban los rascadores para limpiar la cara interior de las picles de los 
animales (Unstead, 1953: 7). 


También hay ejemplos académicos menos obvios v por lo tanto 
más difíciles de identificar. F| siguiente ejemplo es parte de una 
explicación sobre la evolución de la arquitectura inglesa desde el 
castillo medieval a la mansión renacentista realizado por un autor 
ateorético confeso: 


Hacia cl final de la Edad Media... se dejó al particular que esta- 
bleciera v mantuviera su propia seguridad, garantizada por los lazos 
de dependencia personal de sus dependientes y mediante demostra- 
ción pública de fuerza. Desde finales del siglo xv, sin embargo... los 
nacientes Estados que aumentaban rápidamente su capacidad de 
imponer la autoridad podían sin problemas circunscribir el poder 
del individuo particular y al mismo liempo garantizar más efectiva- 
mente su libertad dentro de Hmites muy estrictos... se deja al parti- 
cular que defienda su reivindicación de estatus y de autoridad no só- 
lo mediante el ejercicio de los poderes que le han sido otorgados por 
el mismo Estado, sino también mediante el cultivo de distinciones 
más personales (Cooper, 1997: 120). 


¿Qué falta en este párrafo? ¿El particular que aparece es exclu- 
sivamente masculino, o incluye también a las mujeres? Cooper 
puede fácilmente confiar que sus lectores sepan o asuman que 
aquella sociedad era muy patriarcal, por lo que debe referirse bá- 
sicamente a los hombres cuando habla del individuo particular. 
Pero resulla que una minoría de constructores de mansiones en 
aquella época eran mujeres; entonces, el lector del párrafo, o pres- 
cinde simplemente de este dato, las trata como sustitutos de hom- 
bre con las mismas ideas y actitudes, o asume que fueron una ex- 
cepción. ¿Cómo debían entender las mujeres aquella «libertad» en 
un período histórico en que muchas de ellas sufrían malos tratos 
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con la sanción del Estado y que cran consideradas por la ley, la po- 
lítica y la religión como inferiores a los hombres? Cooper no nos 
lo explica. 

Situar a las mujeres en su sitio en la historia cuesta mucho tra- 
bajo; de entrada, la revisión completa de los términos comunes es- 
tablecidos y de giros habituales como «hacer públicas», «poder» o 
«autoridad». Estos términos, que son en primera lectura obvios, 
ahora se tornan bastante opacos. Por lo tanto resulta muy difícil 
situar a las mujeres (también a los hombres de estratos sociales 
bajos y a los niños) «ocupando su sitio en la foto», y de forma in- 
consciente nos sentimos muy poco inclinados a hacer este esfuer- 
zo. Las mujeres constituyen un «problema»; la literatura especiali- 
zada está llena de discusiones sobre las dificultades metodológicas 
de interpretar la forma de pensar de las mujeres durante el perío- 
do histórico que Cooper analiza. Pero de hecho, el problema ha 
sido creado, como mínimo en parte, por discursos como el que he- 
mos comentado. 

Las feministas sostienen que es importante aislar los supuestos 
androcéntricos, porque cuando alguien afirma que el dominio 
masculino es algo normal o natural en la especie hamana, se re- 
fiere implícitamente a la forma de ser de la humanidad en cl pa- 
sado lejano o incluso en el mundo de los primates. Pero este argu- 
mento, sugieren las feministas, es circular Cuando examinamos 
estudios arqueológicos empíricos sobre cl pasado, como el de Co- 
oper, o estudios etnográficos sobre otras culturas, o estudios an- 
tropológicos sobre los primates, nos apercibimos que han sido 
realizados desde una perspecliva sesgada a favor del género mas- 
culino. Este sesgo cs tanto más difuso cuanto gue es, tan a menu- 
do, inconsciente. 

Los estudios etnográficos constituyen un buen ejemplo de to- 
do esto. Existen varios estudios sobre diversas culturas que sugie- 
ren que «el dominio masculino» es un hecho universal. Sin em- 
bargo, considérese por un momento la naturaleza de la informa- 
ción utilizada. Gran parte de ella fue recogida en cl siglo xix por 
etnógrafos masculinos con actitudes victorianas sobre estos pro- 
blemas. Los etnógrafos escogerian de forma «natural» hablar con 
los hombres de la tribu acerca de su sistema político y no con las 
mujeres, y tenderían a interpretar las respuestas obtenidas con 
relación a los prejuicios y las expectativas de la época. Por lo lan- 
to, las antropólogas feministas creen que la información derivada 
de las actividades etnográficas tradicionales ha de ser cuestiona- 
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da y pasada por el filtro de la teoría en vez de ser aceptada de for- 
ma acrílica. 

Otro ejemplo de androcentrismo es la propia historia de la ar- 
queología. La lectura de la mayoría de los manuales tradicionales 
muestra un desarrollo de la arqueología protagonizado por los 
descubrimientos de «grandes figuras». Sin embargo, no ha falla- 
do quien ha afirmado que la contribución de las mujeres al pen- 
samiento arqueológico ha sido sistemáticamente mintmizado por 
los historiadores de la arqueología. Figuras como Dorothy Ga- 
rrod o Jacquetta Hawkes acostumbran a ser dejadas de lado en 
muchas de estas obras o rebajada su contribución. Una de las 
tendencias actuales de la arqueología leminista pretende redescu- 
brir y reescribir la historia de la arqueología para reflejar los lo- 
eros de estas mujeres. Este revisionismo se justifica tanto por el 
simple deseo de «contar el pasado tal como Jue», como para pro- 
porcionar motivos de inspiración a las jóvenes arqueólogas que 
empiezan. Choca ver cómo cn respuesta a esta crílica, las nuevas 
ediciones de los manuales clásicos han sido modificadas a fondo 
(compárese la primera edición con la segunda del manual de Ren- 
frew y Babn). 


Crítica de la práctica arqueológica 


Las arqueólogas feministas cuestionan la posición de las muje- 
res dentro de la profesión en base a la existencia de prácticas dis- 
criminatorias muy habituales: sexismo claro en las políticas de 
empleo, sexismo en el sistema de promoción y financiación en las 
universidades y centros de investigación, etc. 

Por ejemplo, Joan Gero (1988, 1991) se dedicó a analizar la 
concesión de londos para investigación. Descubrió que los hom- 
bres tenían estadísticamente más éxito que las mujeres en la ob- 
tención de dinero para excavar y hacer trabajos de campo; en cam- 
bio, las mujeres tenían más probabilidades de obtener ayudas pa- 
ra lo que Gero denominó la realización de «tareas arqueológicas 
del hogar»: análisis de cerámicas y de material medioambiental. 
Gero se preguntó si podría causar sorpresa alguna que las inter- 
pretaciones obtenidas de los trabajos de campo enfatizaran los es- 
tercotipos consabidos. 

Nótese que gran parte de lo que Alison Wylic (1993) llama «acti- 
vidades de tercera» no dependen de un sesgo machista manifiesto ni 
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de actitudes abiertamente chauvinistas sino que dependen de prác- 
ticas más profundas y mucho menos obvias, tales como la forma de 
usar el lenguaje, las presunciones ocultas acerca de las trayectorias 
prolesionales de ambos sexos, e incluso del uso de determinados pa- 
trones en la forma de escribir y conversar. Esta observación tiene 
dos implicaciones. Primera, que puede argumentarse que lodos par- 
ticipamos de los comportamientos sexistas, aunque por principios 
nos opongamos al sexismo. Segunda, que las cosas sin importan- 
cia de nuestro comportamiento cotidiano se relacionan con prác- 
ticas de más enjundia: «lo personal también es político». 

Hasta aquí hemos examinado dos temas que no levantan de- 
masiada controversia: pocos se atreven a disputar el hecho de que 
las interpretaciones de tiempos anteriores reflejaban el sexismo 
consciente e inconsciente de su tiempo, o que las mujeres siguen 
discriminadas en nuestro tiempo en varios ámbitos y que la profe- 
sión arqueológica lo refleja. Los dos puntos siguientes se mueven 
por un territorio más disputado. 


Arqueologías del género 


El tercer punto cs el deseo de explorar la construcción del gé- 
nero en el pasado a partir de la información contenida en el regis- 
tro arqueológico. Si pensamos que cs legítimo estudiar la estratifi- 
cación social o las relaciones comerciales de sociedades que han 
desaparecido, ¿por qué no estudiar también los roles en función 
del género? 

Se dice que tales roles varían de una cultura a otra. Los estu- 
diosos establecen una distinción teorética entre sexo y género. El 
sexo es biológico, se dice, y nuestra biología no varía (aunque in- 
cluso esto puede cuestionarse; véase más abajo). En cambio, hay 
una diferencia entre nacer biológicamente hombre o mujer y la ex- 
pcriencia de ser mujer u hombre cn una sociedad dada. Puede ar- 
gumentarse que la forma de comportarse como hombre o como 
mujer no pasa por el rasero de lo que hay que considerar como 
«normal o «natural». Por ejemplo, en la Edad Media era normal que 
los caballeros lloraran o desfallecieran; en cambio, en el siglo xIx 
eran las mujeres las que loraban o desfallecían, mientras que los 
hombres mantenían el rostro impasible. En algunas culturas, las 
mujeres son sexualmente dominantes, mientras que los hombres 
se muestran pasivos. 


ARO POPOGIA 1 GENERO LAY 


El género, pues, es una construcción social, aun aceptando el 
argumento de que el género generalmente es atribuido en función 
de la biología. El género varía de una cultura a otra. El debate se 
centra hoy día en determinar en qué medida varía y hasta qué 
punto varía, asf como en determinar hasta dónde llegan los víncu- 
los entre género y Sexo, 

De ello se sigue que si estamos interesados en el pasado, no po- 
demos dar por supuesto que las mujeres y los hombres se com- 
portaran de la misma forma en todas las sociedades. Por ejemplo, 
no podemos dar por supuestas en el pasado distinciones como las 
que pueden darse entre los ámbitos doméstico v público, o entre la 
caza v la recolección o entre la vivienda y cl mundo alrededor. 

En cambio, sí que debemos preguntarnos sobre los diferentes 
roles asumidos por hombres y mujeres en un período dado. Tales 
roles pueden haber sido similares o pueden haber diferido; lo im- 
portante es hacerse la pregunta y no dar por supuestos determina- 
dos tipos de divisiones. Ciertamente, deberiamos cuestionarnos la 
presunción tan habitual de la existencia de una división binaria ri- 
gida del trabajo (los hombre hacían esto y las mujeres aguelio). 

Se argumenta que en Ja práctica, la arqueología entera está lo- 
dla traspasada por la cuestión del género. Los que así piensan di- 
cen que los arqueólogos en su trabajo hacen continuamente pre- 
sunciones sobre el género, como apuntamos más arriba, y que no 
existe la especie del libro de historia neutro en cuestiones de gé- 
nero. Pensemos en la cita de Cooper o en la manera de evaluar las 
diferentes actividades humanas. Existen incontables descripciones 
sobre los procesos de especialización que dan lugar a los distintos 
oficios, aunque muy pocas sobre los métodos de preparación de 
los alimentos. Dicen las feministas que en la mayor parte de la li- 
teratura especializada existe la presunción implícita de que las ac- 
tividades artesanas especializadas eran un asunto de los hombres, 
por lo que eran importantes; en cambio, como las actividades de 
preparación de la comida eran cosa de las mujeres, ya no resultan 
lan importantes. La preparación de la comida puede haber sido 
obra de hombres, de mujeres o de ambos, pero quien prepara los 
alimentos para ser consumidos está haciendo algo realmente im- 
portante para la formación de una cultura. 

La arqueología del género ha conducido en la práctica al ree- 
xamen de temas arqueológicos muy concretos como la arqucolo- 
gía doméstica, y ha contribuido a ampliar la rellexión abarcando 
cosas como la arqueología de los niños y la arqueología de la se- 
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xualidad, así como reinterpretar el lugar de lo doméstico como 
elemento importante de la vida social y política de las sociedades 
del pasado. 


Hombres, mujeres y conocimiento 


Lo gue se ha venido en denominar naturaleza falocéntrica del 
conocimiento no resulta fácil de asimilar, puesto que implica cues- 
tonar los mismos fundamentos de la investigación académica v el 
mismo ser profesor o ser estudiante, 

Pensemos cómo acostumbramos a elogiar o a denigrar un ar- 
gumento académico. Elogiamos los argumentos «fuertes», «robus- 
tos», «bien organizados», «poderosos»; v al revés, denigramos los 
argumentos débiles, poco convincentes, flojos. El mismo lenguaje 
de la tcoría arqueológica es un lenguaje agresivo —diferentes en- 
foques entran en conflicto, distintas escuelas buscan aliados para 
fortalecer sus argumentos. Todo debate es una confrontación en el 
que una parte obtiene la victoria y la otra, la derrota. A los estu- 
diantes se les enseña a mostrarse impersonales en sus trabajos pa- 
ra librar de emociones y sentimientos los areumentos académicos 
y omitir sus experiencias personales. 

Muchas leministas arguyen que esta forma académica de es- 
tructurar el conocimiento es falocéntrica. Esto es, cl sistema esta- 
blecido académico trata como un estereotipo legítimo la forma 
«masculina» de pensar y actuar y como un estercotipo no legítimo 
la forma «femenina» de pensar y actuar. El discurso falocéntrico 
reivindica, no obstante, su carácter neutro, honesto y razonable; 
así, el profesor deja claro que cualquier alumno puede alcanzar un 
nivel alto si sigue las reglas académicas, se compromete suficien- 
temente con su trabajo y alcanza una cierta habilidad intelectual. 
En la práctica, estas reglas del juego resultan discriminatorias, ya 
que requieren a las mujeres que piensen y redacten como los hom- 
bres, al menos estereotípicamente, si quieren salir adelante. Si los 
hombres han sido socializados contorme a esta mentalidad desde 
que nacen, dicen las feministas, ¿sorprende que sean «mejorcs» 
que las mujeres en esta partida que es la formación académica 
universitaria? 

Lo que se necesita, sugieren las feministas, es un conjunto de 
reglas distintas. ¿Por qué no mostrar las emociones cuando se re- 
dacta un trabajo? ¿Por qué no se pueden escribir historias sobre 
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las experiencias personales de la gente? ¿Qué hay de malo en aca- 
bar un trabajo con una pregunta en vez de acabarlo con una frase 
taxaliva y concluyente? 

De esta manera, mucha crítica feminista acaba mostrando una 
posición similar a la de tantos argucólogos postprocesualistas; cier- 
tamente, muchos de los argumenios posiprocesualistas repasados 
en el capítulo § tienen contraída una profunda deuda con el pensa- 
miento feminista, en este y en otros apartados (véase más abajo). 


Caso 4; QUE SIGNIFICA ESTE PUNZÓN 


El libro de Janet Spector, What This Awl Means: Feminist Ar- 
chaeology at Wahpeton Dakota Village, es el estudio de un asenta- 
miento nativo del siglo xix, Little Rapids, en lo que hoy es Minne- 
sola, en el medio oeste nortcamericano. En vez de intentar escri- 
bir una memoria de excavación neutra, distanciada y objetiva, 
Spector se pone a explorar de forma consciente y explícita las ra- 
zones personales y emocionales que la impulsan a ser arqueóloga: 
«son motivos que tienen que ver con la empatía —el anhelo de 
descubrir esencias, imágenes y sentimientos del pasado—, no sólo 
datos objetivos» (Spector, 1993: 1). 

Spector rompe tres reglas del discurso académico en los pri- 
meros capítulos. Primera, bucea en la historia de su propia vida y 
explora las razones personales que la llevaron a hacer arqueología 
y a acercarse a Little Rapids. Segunda, en vez de ponerse a inda- 
gar sobre las «cuestiones importantes» como la complejidad social 
o el modelo de intercambio entre nativos y blancos, centra direc- 
tamente la alención en un pequeño objeto, aparentemente insigni- 
ficante: un pequeño «mango de lezna de punzón» hecho de asta de 
venado (figura 8.1). Tercera, Spector escribe una historia que gira 
alrededor del pequeño hallazgo: cómo se perdió, qué hacía la jo- 
ven nativa que lo perdió, cómo debía ser vivir en Little Rapids. La 
historia se apoya en un profundo conocimiento de la documenta- 
ción histórica y arqueológica disponible, pero esta redactada como 
si fuera un relato que trata de evocar las emociones v la forma de 
ser de los habitantes del lugar en aquel entonces. 

Spector contrasta la historia que cuenta con los trabajos ar- 
queológicos existentes sobre leznas, Las tipologías que se encuen- 
tran sobre mangos de leznas, señala Spector, se presentan como cla- 
sificaciones objetivas y neutras, pero en realidad son tendenciosas 


TZ TEORIA ARQUEOLOGICA. UNA INTEORL COTON 


Fic 8.1. Alimango de lezna excavado por el eguipo de Spector Spector asocia el man- 
go a su propieraria, la joven Mazaokeyhvin, que vivió realmente en Little Rapids v debió 
perder su lezna hacia 1840 (Spector 1993). 


tanto en relación a la etnicidad como al género. Las tipologías 
convencionales tratan a la leznas sobre todo como mercancías in- 
troducidas por los curopeos y no como objetos relacionados con 
las actividades de las mujeres nativas: 


Una presunción no explicitada pero importante... es que las lez- 
nas metálicas producidas en Europa son más importantes que las 
producidas por los indios nativos. Esta idea, metida en los sistemas 
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de clasificación v en los cuadros estadísticos, eva a considerar a los 
ejemplos europeos como indicadores de la influencia europea sobre 
los indios, hasta llegar a la desintegración de la cultura nativa. Para 
los indios que utilizaban leznas, una conclusión así hubiera sido 
una cosa insultante, molesta o quizás solo errónea, especialmente 
para las mujeres que gravaban los mangos de las leznas con motivos 
para dar muestra de sus habilidades (Spector 1993: 31-32), 


Spector incluso cuenta anécdotas sobre la excavación, el des- 
cubrimiento del mango de lezna hecho de asta, las diferentes ex- 
periencias vividas por los miembros del equipo, y analiza con Iran- 
queza las tensiones vividas v la cooperación obtenida de los nati- 
vos dakota durante el desarrollo del proyecto. 

Es sorprendente cómo la perspectiva claramente leminista de 
Spector la lleva a acentuar lo que parece nimio, y fijarse en lo per- 
sonal do que el mango significa para su propietaria, no la ubica- 
ción del mango en el sistema de intercambio; las personalidades 
de los componentes del proyecto, su entusiasmo). También sor- 
prende cómo la narración feminista de Spector pasa a ocuparse 
inmediatamente y de forma casi inevitable de cuestiones que tie- 
nen que ver con la política y las identidades, v en particular de las 
relaciones entre nativos y blancos. 


ls interesante todo esto, pero estoy algo confundido con la terminología. 
¿Es lo mismo arqueología del g&nero que arqueología feminista? 


No necesariamente. Está fuera de duda que el interés por la 
problemálica del género creció con el movimiento feminista a lo 
largo de los últimos veinte años. Pero hay que recordar que es ca- 
si indiscutible el hecho de que toda arqueología hace presunciones 
con respecto al género. Si es un hecho la necesidad de indagar en 
ej género en el pasado, no lo es que exista alguna razón prioritaria 
que imponga para ello una perspectiva feminista. 

-Gero y Conkey (1991, 1997) argumentan que la argucología del 
género cada vez muestra posiciones teoréticas de origen más di- 
verso; así, muestran cómo la sociobiología, el constructivismo so- 
cial, el evolucionismo cultural y biológico, la economía política y 
la teoria de Ja estructuración han sido utilizados para organizar la 
investigación sobre el género a partir del registro arqueológico, 
Estas autoras señalan las profundas diferencias en las presuncio- 
nes teoréticas, perceptibles detrás de cada uno de estos sisternas, e 
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insisten en que muchos estudios sobre el género no parten de las 
críticas del feminismo, ni se apoyan en ellas. 

Naturalmente gue todo depende de la definición de feminis- 
mo que adoptemos. «Nunca fui capaz de averiguar en qué con- 
siste exactamente cl feminismo: sólo sé que la gente me llama 
feminista cada vez que expreso sentimientos que me diferencian de 
una prostituta» (Rebecca West, 1913; citado en Humm, 1992: 34). 
Más especificamente, Conkey y Gero se apoyan en las críti- 
cas feministas a la ciencia para señalar que existen cuatro árcas 
que, en su opinión, distinguen a la investigación feminista en ar- 
queología: 


1. El reconocimiento de que «la política y los productos esen- 
ciales del conocimiento son cosas fundamentalmente insepara- 
bles»; 

2. El reconocimiento de que la racionalidad es un «globo mi- 
tificado que en la realidad de la práctica científica cotidiana nun- 
ca aparece», 

3. «La relación con un estilo de conocimiento que favorece 
una aproximación a lo «íntimo» y una comprensión matizada de 
los datos, más que con cl pensamiento categórico»; 

4. Un desafío al «orden disciplinario básico» y el estímulo de 
puntos de vista alternativos (Conkey v Gero, 1997: 427-428). 

Conkey y Gero arguyen que la arqueología feminista cs, o de- 
bería ser, un ejercicio peligroso y transformador. Ellas rehúven tra- 
tar «sobre c] género en los estudios prehistóricos sin antes cam- 
biar la arqueología» e insisten: 


Una arqueología que se toma al feminismo en serio ha de cam- 
biarse a sí misma y ser colectiva, De la teoría feminista surgen estu- 
dios radicales: rigurosos, eruditos, informados v bien orientados, 
precisamente porque las ideas v los valores tradicionales aparecen 
profundamente diferentes cuando son contemplados desde una 
perspectiva centrada en la mujer. Algunos han querido llamar a esto 
«ver el género en todas partes» y Je han aplicado el término despre- 
ciativo de «gendelirium». Pero el gendelirium es un término igual- 
mente apio con el que criticar el androcentrismo de Occidente, con 
sus reglas cuadradas dirigidas a garantizar una única manera de ver 
las cosas (Conkey y Gero, 1997: 424 y 430). 


Así pues, para Conkey y Gero, los estudios arqueológicos del 
gónero, aunque provengan de una gran variedad de enfoques, el 
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punto de vista feminista es el que cuestiona más a fondo la prácti- 
ca habitual. 


De acuerdo, parece que no podemos asegurar qué hacían en el pasa- 
do hombres y mujeres. Pero entonces, ¿cómo podemos empezar a hablar de 
género? 


Tu pregunta plantea el problema del esencialismo, Según cier- 
tas feministas, no hay nada de esencial en la «naturaleza temeni- 
na», Por lo tanto, rechazan «el esencialismo biológico», es decir, la 
pretensión de definir roles de género comunes a todas las culturas, 
basados en hechos biológicos tales como la superior fuerza corpo- 
ral de los hombres o el papel de la mujer en la procreación y cría 
de los hijos. Piensan que estos hechos son una construcción social. 
Por ejemplo, cuestionan la forma binaria de presentar las diferen- 
cias de género en los estudios biológicos. 

El problema que planteas es que si no podemos determinar con 
certeza qué tipo de actividades realiza cada género, entonces no 
hay manera de decir nada positivo sobre la construcción social del 
género en una sociedad concreta, particularmente st ésta es prehis- 
lórica, 

Una forma de salir de este embrollo es elaborar un argumento 
contextual. Liv Gibbs (1987), por ejemplo, indagó en Dinamarca 
qué objetos se asociaban a cada género en los enterramientos 
prehistóricos, luego amplió la investigación examinando los mis- 
mos tipos de objetos en contextos domésticos. Otra forma de avan- 
zar es apoyarse en un esencialismo limitado: por ejemplo, trabajar 
con la hipótesis de que la cría de los hijos implica una relación cs- 
trecha de la mujer con los contextos domésticos, 

Antes se ha dicho que la problemática del género atraviesa 
transversalmente las categorías leoréticas. Pero a mí me parece que 
se relaciona sobre todo con la arqueología postprocesual. Ambos 
movimientos ponen en relación la arqueología con la política, am- 
bos tratan de estudiar los conflictos y las desigualdades, ambos tra- 
tan de escribir narrativas que incluyan el ámbito de lo personal... 

La arqueología del género v la arqueología postprocesual se rela- 
cionan estrechamente y también con el pensamiento feminista. Mu- 
chos de los jóvenes arqueólogos de los años ochenta mantuvieron 
relaciones, v aún siguen manteniéndolas, con ambos movimientos, 
especialmente en Gran Bretaña. Hay una serie de cuestiones co- 
munes que asumen, especialmente: a) una ampliación de la noción 
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de «política»; b} un énfasis en los contextos menores, locales o do- 
mésticos; e) un énfasis en las experiencias personales de la vida y 
en las conciencias individuales; d} un énfasis en los conflictos de la 
vida diaria, y e) un énfasis en la legitimidad de la diversidad de en- 
foques teoréticos. No obstante, sospecho que cuando se escriba la 
historia del postprocesualismo de los años ochenta se verá que no 
se ha reconocido suficientemente el papel representado por las fe- 
ministas. 

Hoy, la mayoría está de acuerdo en que la corrección del sesgo 
sexista en el lenguaje científico es algo perfectamente legitimo e 
incluso algo fundamental. Se ha realizado mucho esfuerzo en ese 
sentido. De modo parecido, se piensa que no debe producirse ne- 
cesariamente conflicto entre la defensa de puntos de vista positi- 
vistas en ciencia y la exigencia de plantear problemas relacionados 
con la forma de proporcionar trabajo a los arqueólogos, o el cum- 
plimiento del principio de la igualdad de derechos. Es perfecta- 
mente lactible reclamar que en arqueología se adopte el «método 
científico» y al mismo tiempo reconocer que la profesión necesita 
plantearse los problemas de la discriminación. Sin embargo, de 
acuerdo con el método positivista, la posición de cada cual con 
respecto a las cuestiones de contenido politico, como el principio 
de igualdad, ha de mantenerse separada de los juicios académicos 
personales, 

Algunas feministas, en particular en las ciencias humanas, se 
pronuncian con firmeza contra do que entienden ambigua y resba- 
ladiza forma de abordar determinados temas por parte de los se- 
guidores del postprocesualismo, en el sentido de dar cancha exce- 
siva a un multifacetismo que desdibuja la percepción de la explota- 
ción y el desamparo en el que vivian las mujeres en el pasado. No 
deja de ser irónico, señalan, que ahora que las mujeres empiezan a 
cambiar las cosas y a tomar su parte del pastel, se descubra que Lo- 
do se reduce a una cuestión de lenguaje. Alison Wylie escribe que 


las posiciones relativistas y construetivistas duras encarnan lo que 
parece ser una ideología de los poderosos. Sólo cl más poderoso, el 
que más éxito obtiene en la lucha por el control del mundo, puede 
escoger... Cualquiera que no tenga tal poder o que le fake la investi- 
dura que le capacile para creer en su poder se vuelve dolorosamen- 
te consciente de que ha de afrontar una realidad intransigente que 
choca contra su vida en cada esquina (Wylic, 19925: 25). 
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Existe una crítica relacionada con todo esto: la critica de la in- 
clusión. Las feministas a menudo tienen la impresión de que se 
tiende a secuestrar sus argumentos, es decir que se sobreentiende 
que forman parte de «argumentos más amplios», marxistas 0 pro- 
pios de la arqueología postprocesual, por lo que tienden a ser sub- 
sumidos y finalmente ignorados. Piensan que esto sucede especial- 
mente cuando los postprocesualistas hombres acceden a posicio- 
nes académicas de nivel. 

Para resumir, tanto en la arqueología del género como en el se- 
no del movimiento feminista conviven una gran diversidad de en- 
foques que en ocasiones se traducen en tensiones. Muchas de es- 
tas tensiones se reflejan en la teoría argueológica en su conjunto; 
otras indican el camino a seguir para descubrir ideas nuevas con 
las que superar algunos de los debates más estériles de los últimos 
tiempos. 


CAPITULO 9 
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En este capítulo pretendo examinar cómo plantean los distin- 
tos enfoques teoréticos la cuestión de la evolución. De forma simi- 
lar a como ocurría con la arqueología del género descubriremos 
qué actitudes diferenciadas en torno a la evolución revelan puntos 
de vista diferentes sobre la teoría y la práctica arqueológicas en su 
conjunto. Y también qué actitudes distintas dentro de la arqueolo- 
gía encuentran sus paralelos en una gama similar de actitudes que 
conviven en el conjunto de las ciencias sociales. 

La palabra evolución no tiene una definición fácil; se trata de 
un concepto que ha soportado una enorme cantidad de significa- 
dos, muchos de ellos contradictorios entre sí. La forma mejor de 
conocer tan distintos sienificados es explorar ta historia de la ar- 
queología y de la misma evolución. 

Los orígenes de las ideas evolucionistas se remontan al Renaci- 
miento y en particular a los primeros encuentros entre europeos y 
representantes de otros pucblos, en distintas partes del planela. Si 
pensamos en esos orígenes descubrimos que las primeras ideas so- 
bre evolución están estrechamente relacionadas con el desarrollo 
de la arqueología como disciplina. Antes del siglo xv, los ancestros 
eran vistos como gente muy parecida a la gente de cualquier otra 
época. La idea de que la gente del pasado vivía de una manera dis- 
tinta, tenía otra cultura y otro sistema de creencias, y por lo tanto, 
que todo ello tenía que ser interesante de conocer, no formaba par- 
te de los planteamientos que se hacía la gente antes del Renaci- 
miento. 

Los exploradores europeos de los siglos xv y XVI se dieron de 
bruces con una paradoja intelectual cuando encontraron a los pri- 
meros nativos, especialmente en América. Los nativos eran distin- 
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tos. Los intelectuales europeos de entonces descubrieron que exis. 
lian individuos que no practicaban ninguna de las artes de la civi- 
lización: iban desnudos, no se regian por ningún código de leyes, 
no tenían una organización estatal + sobre todo no prolesaban fe 
cristiana alguna, y a pesar de ello, aquellos «salvajes» se comporta- 
ben de forma noble y civilizada. Era difícil de explicar todo aquello 
que se veía con los esquemas mentales de la época. Lina forma de 
salir del atolladero Tue sugerir una idea poderosa: quizás, «tuso- 
tros», los civilizados pueblos europeos, también fuimos asi on un pa- 
sado lejano, Quizás, en owas palabras, estos «salvajes» representa 
ban aleún tipo de fase anterior o un orden inferior de la existencia 
humana, de la cual evolucionó el ser humano actual, 

Como resultado de este enenentro colonial y del reto intelectual 
que supuse para el pensamiento europeo de la época, los primeros 
dulicuarios empezaron a imaginar un pasado prehistórico muay le- 
Jano v al mismo tiempo a pensar en uta idea que es fundamental 
para distintas versiones del evolucionismo social o cultural; es de- 
cir, que gentes distintas en sitios distintos del mundo atraviesan pro- 
cesos y cambios sociales similares. De manera simplificada, esta 
idea se concibió como la lorma de transición entre el «salvajismo» 
Y la «civilización», entre «cllos» y «nosotros». 

En el siglo x1x, esta idea tan elemental fue elaborada por pen- 
sadores como Herbert Spencer y Charles Darwin. 


Spencer y la evolución cultural 


Spencer es uno de los responsables de la idea de que todas las 
sociedades humanas evolucionan de un estado de menor comple- 
jidad a otro de mayor complejidad, y la asoció a las nociones de 
moralidad y progreso humanos. Para Spencer, la sociedad «civili- 
zada» es moralmente mejor que la sociedad «salvaje»: atención 
porque aún hey ambos términos conllevan una carga de ambigúe- 
dad. Pero Spencer va más lejos y sugiere que la idea de Progreso 
es algo más que una creencia moral. La nueva Ciencia positivista 
nos ha proporcionado, dice, la posibilidad de medir objetivamente, 
y de confirmar, nuestra creencia en el progreso. De alí que Spen- 
cer otorgue a la creencia en el progreso la fuerza de un precepto 
científico, 

Estas ideas tuvieron amplia aceptación durante la época del 
imperialismo. El pensamiento de Spencer y otros contribuyó a cx- 
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tender una idea def meando según la cual los europeos estaban des- 
tinados a gobernar sobre los puebios menos desarrollados. No só- 
lo tenían a la religión cristiana y al orden moral de su parte, sino 
que además veían confirmadas sus creencias por los descubri- 
mientos de las ciencias naturales. Los pueblos nativos, como los 
dominados por el Imperio británico, era lógico que aspirasen a 
progresar en la dirección de los estados civilizados, pero este pro- 
greso bien orientado podía tardar mucbo en llegar, de manera que 
los avances eran imperceptibles para el observador contemporá- 
neo, tal como lo habían sido en los mismos orígenes de la civili- 
ración. 

Vale la pena decir alguna cosa más sobre este Último punto. Se 
ha sugerido que las ideas evolucionistas, que conciben la historia 
como la «tabla de clasificación de un campeonato» sobre el pro- 
greso, han gozado de amplia resonancia cuando los fundamentos 
intelectuales de la cultura que las propugna se siente muy segura 
de sí misma, Por ello las creencias en el progreso gozaron de gran 
popularidad cn la época victoriana, aunque se desvanecieron en el 
siglo xx, en Europa, al calor de las dos guerras mundiales y el fin 
de los imperios; en cambio, en Estados Unidos siguieron siendo 
muy populares hasta la década de los sesenta, para perder su 
atractivo con la derrota en Vietnam. 


Darwin y la evolución biológica 


Charles Darwin es la figura más importante relacionada con la 
historia intelectual de la noción de «evolución». Las ideas de Dar- 
win, sin embargo, han sido a menudo contempladas como algo 
sustancialmente distinto a las ideas de Spencer Esta constatación 
es importante, puesto que, como veremos, de ahí surgen en la ar- 
queologia moderna dos puntos de vista muy dilerentes sobre la 
evolución: evolucionismo cultural y evolucionismo biológico. El 
evolucionismo cultural se remonta a Spencer y más atrás, mien- 
tras que el evolucionismo biológico se remonta a Darwin. El haber 
tratado ambos movimientos como si fueran una sola cosa ha pro- 
vocado mucha confusión. 

Las ideas de Darwin se basaron en la observación de las espe- 
cies animales y vegetales en su medio natural. Darwin señaló que 
los organismos que se reproducen sexualmente experimentan cam- 
bios de una ecneración a la siguiente: cada organismo individual 
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creado es ligeramente distinto de sus padres. Más tarde los cientifi- 
cos explicarían estas diferencias con relación a las mutaciones ge- 
néticas originadas. Estas mutaciones, de carácter alcatorio, se pre- 
sentan en muy distintas formas, pero algunas de ellas sirven para 
adaptarse mejor al medio, capacitando a los individuos para sobre- 
vivir y reproducirse en mejores condiciones. Es el típico ejemplo de 
las jirafas que han desarrollado un cuello largo con el que pueden 
alcanzar los tallos más altos de los escasos árboles de la sabana; si 
no fuera así, las jirafas no podrían alimentarse adecuadamente en 
aquel medio, no podrían aparearse tan a menudo y por lo tanto, pa- 
sarían con muchas más dificultades sus genes a la generación si- 
guiente. El medio natural, pues, selecciona unas determinadas for- 
mas de mutación en vez de otras, precisamente las que han de ser- 
vir para facilitar la perpetuación de la especie. 

La teoría de Darwin sobre la evolución biológica en el mundo 
natural se centró, pues, en los conceptos de variación aleatoria, 
adaptación y selección natural sobre los que el lector puede profun- 
dizar recurriendo a la literatura especializada. En este capitulo pre- 
tendo atraer la atención sobre algunos de los aspectos más genera- 
les del impacto del darwinismo en el pensamiento arqueológico. 

La primera implicación es obvia: la ampliación de la escala 
temporal para los orígenes humanos y consecuentemente para los 
procesos que estudia la arqueología, La idea de que el mundo ha- 
bia empezado cn el año 4004 antes de Cristo fue reemplazada por 
la idea de un mundo con millones de años de vida. En este senti- 
do, las ideas del geólogo Lyell, quien había interpretado el registro 
geológico como el producto de procesos muy largos en el tiempo, 
preparó la escena para que Darwin destrozara el punto de vista bi- 
blico sobre la Creación, así como sus implicaciones con respecto a 
la escala ternporal para la evolución física de la raza humana. Mu- 
chos arqueólogos pensaron que, por analogía, la evolución cultural 
debía tener lugar también a un ritmo lento y gradual. De ahí la 
existencia de una relación estrecha entre las ideas sobre evolución 
natural y las ideas sobre los procesos culturales, tal como se ha dis- 
cutido en los capítulos 2 y 5. 

La segunda implicación es simple y básica: el género humano es 
parte del medio natural igual que las demás especies. Por lo tanto, 
no existe razón alguna por la cual las teorías y métodos de las cien- 
cias naturales no puedan aplicarse a la especie humana. Los pen- 
sadores vinculados a la tradición darwiniana a menudo son muy 
escépticos ante manifestaciones sobre el carácter «especial» o «di- 
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ferente» de los humanos. Contemplan tales pronunciamientos con 
circunspección, puesto que los conceptúan como si se basasen en 
criterios metafísicos o semi-religiosos sobre la «esencia» de la hu- 
manidad y no en conslataciones científicas. Por lo tanto, no cabe 
duda de que existen estrechos víneulos entre el positivismo (la con- 
vicción de que las ciencias humanas han de copiar el modelo cien- 
tífico de las ciencias naturales: capítulo 3) v la teoría evolucionista. 

Una tercera implicación se refiere a que, mientras las visiones 
idealistas del mundo dirigen su atención a las normas de conduc- 
ta y a las creencias de la gente, los puntos de vista darwinianos 
centran su atención en la reproducción, la adaptación y la selec- 
ción natural, es decir en cuestiones profundamente materialistas. 
Los argumentos darwinianos enfatizan una idea de cultura que 
responde a «la forma humana extrasomatica de adaptación», 
mientras que los rasgos culturales son explicados en términos de 
su contribución especílica a adaptar a los seres humanos a su re- 
ducto ecológico particular. Los factores cognitivos pueden adquirir 
relevancia según este enfoque, aunque sólo en su función de «dis- 
positivos para hacer frente» a las condiciones del mundo exterior. 
Por lo tanto, las ideas sobre la evolución tienden a relacionarse con 
las filosofías materialistas. 

Tanto las ideas sobre ta evolución cultural como sobre la evo- 
lución biológica estuvieron relacionadas con algunos de los prc- 
supuestos de la Nueva Arqueología. Vimos cómo las ideas mani- 
fiestamente evolucionistas de Leslie White influenciaron muy en 
particular el pensamiento de Bintord v otros. Y a la inversa, tam- 
bién constatamos cómo la oposición a las ideas evolucionistas 
aplicadas a la cultura humana se relacionaba con las diversas ra- 
mas del pensamiento postprocesual. Pero entes de profundizar en 
las críticas al evolucionismo es importante distinguir las distintas 
formas que adquirió la teoría evolucionista. Por ello, examinare- 
mos primero las distintas tipologías del evolucionismo cultural, 
para seguir luego con más detalle la distinción entre evolución 
biológica y evolución cultural. 


Evolución cultural 
Si retrocedemos al Renacimiento y a la figura de Spencer y to- 


mamos la idea de que las sociedades atraviesan por etapas de de- 
sarrollo similar veremos que van apareciendo distintos esquemas 
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de desarrollo social de carácter «evolucionista», aunque no nece- 
sariamente se llamen así. 

El marxismo clásico, por ejemplo, establece que todas las so- 
ciedades atraviesan por las mismas fases de desarrollo: comunis- 
mo primitivo, antigüedad, feudalismo, capitalismo. Marx y Engels 
conocían el pensamiento de varios pensadores evolucionistas del 
siglo xIx, especialmente de Maine y Morgan, de quienes recibicron 
una prolunda influencia. En la clásica obra del pensamiento mar- 
xista dedicada a las sociedades antiguas, titulada Los orígenes de la 
familia, la propiedad privada y el Estado, Emgcls argumenta, utili- 
zando testimonios etnográficos (que resultaron falsos) de socieda- 
des «primitivas», que las tres lormas sociales objeto de estudio (la 
familia nuclear, la propiedad privada y el Estado centralizado) no 
existían en las sociedades pre-modernas. 

Muchos esquemas sobre evolución cultural tienden a clasificar a 
las sociedades sobre una misma escala que va de las más simples 
a las más complejas, fundamentandose en la realidad empírica de 
la propia historia de las sociedades humanas: de los «simples» ca- 
zadores-recolectores de hace milenios, a las sociedades «comple- 
jas» del presente. Para Leslie White, csta evolución de lo simple a 
lo complejo se explicó como una tendencia a la conservación de 
mayores cantidades de energía por más tiempo, al favorecer los 
sucesivos sistemas cl entropismo y una mejor integración global. 
Las ideas de Durkheim y de Spencer sobre evolución se decanta- 
ron también por una dirección específica de la linea evolutiva. En 
muchas versiones de la teoría evolutiva, sin embargo, no hav una 
razón apriorística gue explique por qué las formas sociales no pue- 
den moverse, bajo determinadas circunstancias, en otras direccio- 
nes distintas de la estipulada, que va de lo simple a lo complejo. 
Algo así es lo que serviría para explicar el colapso de algunos sis- 
temas culturales y su «retroceso» hacia lormas de socicdad más 
elementales, como sería el caso de la antigua civilización mava 
después del «colapso maya» o de los ancestrales pueblos del ca- 
ñón del Chaco. Tampoco existiría un razón teorética apriorística 
que explicase por qué formas de sociedad más complejas se adap- 
tan mejor al entorno natural, que formas menos complejas. Si la 
moderna sociedad capitalista fuera destruida, digamos, por un cx- 
ceso de contaminación, se pondría en evidencia que las formas de 
sociedad humana más «simples», basadas en la agricultura de sub- 
sistencia o en la caza y recolección, se adaptan mejor al entorno 
del planeta que las «complejas» sociedades industriales. 


ARQUEOLOGIA Y EVOLUCION [75 


Algunos ejemplos evolucionistas son unilineales; es decir, sugie- 
ren que hav un gran patrón general o tendencia que rige la evolu- 
ción cultural. Otros son multilineales, esto es, abogan por una di- 
versidad de vías evolutivas para las secuencias culturales. Estos es- 
quemas multilincales pueden divergir o converger (lieura 9.1). 

Contrastemos, por ejemplo, los dos esguemas unilincales de los 
antropólogos culturales Elman Service y Morton Vried, ambos 
muy influyentes en arqueología. Service nos olrece una lipología 
de cuatro fases gue van de la más simple a la más compleja: ban- 
da, tribu, jelalura y Estado. Fried nos ofrece un esquema alterna- 
tivo con las lases siguientes: sociedad igualitaria, sociedad de ran- 
gos, sociedad estratificada y Estado. Nótese que aunque ambos di- 
ficren en la terminología, las descripciones de Service y Fried 
comparten manifiestamente un mismo fundamento. Ambos em- 
piezan y terminan en el mismo punto (empiezan con las socieda- 
des cazadoras-recolectoras, aunque sus definiciones sobre estas 
sociedades difieran, y terminan con el Estado moderno). También 
ambos comparten una metodología similar. 

Nótese que estos ejemplos también ponen de maniliesto cómo 
la arqueología ha recibido influencias de otras disciplinas. En la 
práctica, gran parte de la arqueología gue bebe de la tradición de 
la evolución cultural sigue el método de determinar fas evidencias 
arqueológicas que se correlacionan con las fases establecidas, pa- 
ra luego intentar descubrirlas en el registro arqueológico. 

Por ejemplo, Service sugiere que las jefaturas habrán de cum- 
plis entre otras, con las siguientes características: Una jerarquía de 
asentamientos, redes de intercambio redistributivas, complejidad 
religiosa hasta el punto de implicar la construcción de edificios 
monumentales, etc. Consecuentemente se ha dedicado mucho es- 
fuerzo arqueológico en ajustar estos criterios v en buscar testirrio- 
nios materiales que los prueben, incluyendo los trabajos de Ren- 
Írew sobre el neolítico y la Edad del Bronce y de Tim Earle sobre 
las jefaturas en Sudamérica y en la Polinesia. 

Nótense también los estrechos paralelismos existentes entre el 
pensamiento evolucionista y el pensamiento marxista. Ciertamen- 
te, Leslie White fue víctima de alaques durante la paranoia Mac- 
Cartista por marxista, aunque luego fuera acusado por Maurice 
Bloch, entre otros, de aguar su marxismo. 

El evolucionismo social comparte también muchos de los pro- 
blemas del marxismo clásico. Concretamente, se acusa a su Len- 
dencia unilineal típica de conceder apenas un espacio para los 
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Fig. 28a. Árbol de la filogenia orgánica Fig. 28b. Árbol de la filogenia cultural 
con su forma caracteristica de ramas con su característico ramaje 
que se bifurcan. reticulado. 
Fuente: Kroeber, 1948, p. 260. Fuente: Kroeber, 1948, p. 260. 
BC p 


Fig. 28c. Sección de un tronco 
filogenético orgánico en tres 
dimensiones, una referida al tiempo 
y las otras dos a las disparidades 
fenéticas. La «sombra» del tronco 
en la base indica que las ramas 
mantienen una relación puramente 
fenética. 

Fuente: Sokal y Sneath, 1963, 
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Fig. 28d. Seccion de un tronco 
filagénico cultural en tres 
dimensiones, una referida al 
tiempo y las otras dos a las 
disparidades fenéticas. La 
«sombra» del tronco en la base 
indica que las ramas mantienen 
una relación puramente fenética. 
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Fig. 91. Comparación entre la evolución orgánica y la evolución cultural, por Clarke 
fa partir de Kroeber, 1948). 
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contactos entre sociedades. Si las sociedades evolucionan de un 
estadio a otro, ¿qué papel le queda entonces al contacto cultural y 
a la difusión? Otros arguyen que es demasiado simplista proponer 
un único esquema evolutivo. Como respuesta a esta crítica han flo- 
recido los esquemas multilineales que contemplan la posibilidad 
de evolucionar siguiendo caminos diferenciados. En tos últimos 
años, sin embargo, la teoría evolucionista ha respondido a esas y 
otras críticas de maneras muy distintas. 


La crítica a la evolución cultural 


Muchas de las críticas a la evolución cultural se han cocido en pa- 
ralelo a las críticas del postprocesualismo a la arqueología en gene- 
ral. Shanks v Tilley, por ejemplo, escribieron: «Los conceptos de fun- 
ción, adaptación y evolución no sirven para explicar lo social, por lo 
que deben ser o completamente abandonados o reducidos a simple 
vocabulario descriptivo» (1987: 210). ¿Qué quieren decir con ello? 


l. Se dice que los esquemas evolucionistas aplican criterios 
extraídos de «fuera». Polinesia, Wessex, la Dinamarca de la Edad 
del Hierro o los anasazi son tratados como si compartieran un mis- 
mo estadio evolutivo, estudiándose en cada contexto los mismos 
lactores y mecanismos de cambio —conflictos de clase, fatiga am- 
biental, desarrollo de una élite dirigente, elc.—. Se argumenta, por 
lo tanto, que los modelos culturales evolucionistas «achatan» las 
sociedades del pasado. Las ideas de los pueblos del pasado sobre sí 
mismos no se consideran y las particularidades o especificidades 
de las culturas no se conceptúan como elementos importantes, ca- 
paces de producir generalizaciones. En resumen, que encuentran 
dificil abarcar la particularidad de las secuencias históricas. Hemos 
visto críticas muy parecidas al pensamiento sistémico (capítulo 5). 

2. Los modelos culturales evolucionistas no contemplan la 
contingencia ni el accidente histórico. Da la impresión de que to- 
das las sociedades evolucionan de forma incxorable hacia la for- 
mación de un Estado, sin conceder ninguna posibilidad a la cx- 
cepción ni a una historia que adopte otros derroteros. Existe una 
variante de este tipo de crítica que sostiene que los modelos evo- 
lucionistas son implícitamente teleológicos. Un enfoque teleológico 
de la historia es aquel que tiende a contemplar la humanidad en 
curso inexorable hacia una meta predefinida y predeterminada. 
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3. Los modelos evolucionistas tenden a ignorar el contacto 
cultural y el dilusionismo. Si cada sociedad atraviesa por un con- 
junto parecido de ctapas históricas, ¿qué papel se concede al con- 
tacto entre sociedades? ¿Cómo influyen los contactos con relación 
a los cambios sociales? 

4. Se ignora además al individuo, Los seres humanos se con- 
templan como simples peones sujetos a procesos evolucionistas 
inexorables sobre los que no ejercen ningún control, De nuevo, los 
modelos evolucionistas, en paralelo al pensamiento sistémico, son 
objeto de ataques por parte de intelectuales como Habermas, tal 
como vimos en el capítulo 5. 

Como resultado de estas críticas, los modelos más elementales 
de evolucionismo cultural han sido completamente abandonados. 
Los arqueólogos interesados en el evolucionismo han seguido uno 
de estos dos caminos: o han abandonado totalmente las teorias 
evolucionistas (como kan hecho muchos postprocesualistas) o han 
desarrollado nuevas ideas en la linea del evolucionismo cultural 
que incorporan las críticas recibidas. Hemos visto va (capítulo 5) 
algunas de estas variantes que se relacionan estrechamente con las 
modificaciones experimentadas por el pensamiento sistémico para 
luchar contra las críticas recibidas. 


Evolución biológica 


Para los seguidores del evolucionismo cultural, la unidad básica 
de análisis es el grupo cultural o sociedad. Las sociedades humanas 
evolucionan, progresar, decaen, desaparecen o se transforman; por 
lo que se pueden ordenar en tablas de clasificación. Según el evolu- 
cionismo biológico, la unidad de selección es mucho menor: en de- 
terminadas versiones sólo puede ser el mdividuo: es cada individuo 
el que vive y se reproduct. [gual que sucede con la evolución cultu- 
ral, existe una gran diversidad de tendencias dentro del evolucio- 
nismo biológico, por lo que es casi imposible generalizar v hablar 
de la «escuela evolucionista» como si se tratara de una única cosa. 

Una variante del evolucionismo biológico es la sociobiología. La 
sociobiología pretende explicar los rasgos distintivos de la conduc- 
ta humana como consecuencia de factores genético-biológicos y no 
de factores sociales, Sugiere que ciertos comportamientos son fru- 
to de tina propensión originada a nivel genético que en cierto mo- 
mento del pasado se transformó en adaptativa. Los orígenes del 
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lenguaje, por ejemplo, se han buscado en la forma que tienen los 
primates de asearse unos a otros, conductas que contribuyen a la 
solidaridad intergrupal. A falta de este tipo de costumbre, los hu- 
manos utilizan el lenguaje para tines parecidos, hmdamentalmente 
para crear lazos de unión entre dos miembros del grupo. La socio- 
biología es una teoría de la cultura especialmente controvertida, 
puesto que sitúa en los genes el origen de las diferencias sociales, 
cosa que se interpreta por parte de sus oponentes como una posi- 
ción racista o sexista, Por ejemplo, algunos sociobiólogos creen que 
existe un fundamento adaptativo en cf hecho de que los machos di- 
seminen sus genes generosamente a su alrededor v se reproduzcan 
tanto como sen capaces; los primates hembra, por contraste, sólo 
pueden tener un número limitado de erfas, v necesitan además de 
un macho estable que las proteja de los predadores y de otras ame- 
nazas medioambientales, Por lo tanto, se argumenta, las mujeres 
en las sociedades modernas occidentales están genólicamente pre- 
dispuestas a las relaciones estables, mientras que los hombres es- 
tán genéticamente predispuestos a vacer con tantas parejas distin- 
tas como les sea posible. La sociobiología es una escuela de pensa- 
miento perteneciente al evolucionismo muy popular; no obstante, 
son muy raros los estudios de arqueología publicados que adopten 
explícitamente una perspectiva sociobiológica. 

Otra variante está protagonizada por Robert Dunne. Dunnell 
rechaza la idea misma de la evolución cultural por «acientílica», 
puesto que, según él, no tiene nada que ver con los modelos bivló- 
sicos. Dunnell separa completa mente las dos vías del pensamiento 
decimonónico que llevan al evolucionismo moderno: el énfasis de 
Spencer en las globalidades sociales que conducen a la evolución 
cultural y los argumentos adaptativos de Darwin. Sólo el último, 
proclama Dunnell, es «científico», El evolucionismo cultural es 
acientílico por varias razones: «emplea nociones distintas de cau- 
sa, adolece de teoría en el sentido habitual del término y emplea 
estrategias de investigación lotalmente distintas a las que la cien- 
cia utiliza» (Dunnell 1989: 33). Dunnell rechaza también la socio- 
biología por negar que parte de la transmisión de características 
de un humano a otro tenga un origen cultural. 

En vez de considerar al individuo como la unidad básica de la 
selección natural, Dunnell habia de «fenotipos». Los fenotipos son 
los elementos lísicos y de comportamiento de los organismos; así, 
en la especie humana, «los objelos producidos constituyen las par- 
tes duras del segmento de comportamiento de los fenotipos», de la 
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misma manera que las conchas o los nidos lo son para otras espe- 
cies. Si Dunnell tiene razón, deberíamos dejar de lado gran parte 
de la arqueología tradicional, incluidas lo que él llama «las des- 
cripciones de modelos» o fases, las nociones de cultura y período 
y la «reconstrucción de comportamientos». 

Los planteamientos de Dunnell gozan de muv pocos estudios 
serios y detallados que puedan apoyarlos. Betlinger y Eerkens ven, 
sin embargo, «un paralelismo poco afortunado entre la arqueolo- 
gia evolutiva y el clima: todo el mundo habla de ellos pero nadie 
hace nada por arreglarlos» (1997: 177). A pesar de todo, modelos 
como cl de Dunnell gozan de una creciente estima, particularmen- 
le en la arqueología norteamericana, 


Adaptación, racionalidad y ecología cultural 


Las ideas sobre adaptación y selección han influido en la re- 
flexión que hay detrás del conjunto de técnicas que utiliza la ar- 
queología moderna. Esta reflexión puede contemplarse muy próxi- 
ma a los planteamientos de la ecología cultural. La ecología cultural 
contempla a las sociedades en función de su adaptación al medio en 
que viven, por lo que las características que presentan pueden expli- 
carse atendiendo a su grado de adaptación. 

La ecología cultural es una escucla de pensamiento asociada a 
Julian Steward, que ejerció una profunda influencia en la Nueva 
Arqueología (véase capítulo 2), Muchos de sus partidarios son an- 
tropólogos que trabajan con sociedades modernas. Entre los ejem- 
plos de ideas sacadas de la ecología cultural que han sido utiliza- 
das por los arqueólogos cabría citar el análisis de áreas de capta- 
ción, la teoría de los forrajeros eficientes, el análisis del riesgo y el 
estudio de los problemas relacionados con la estacionalidad. 

Ei análisis de áreas de captación implica el empleo de un con- 
junto de técnicas basadas en la cartografía de los recursos situados 
alrededor de un vacimiento. La idea subyacente es que los pueblos 
tienden a explotar el paisaje a su alrededor de una forma «racio- 
nal», por lo que utilizarán los recursos del medio procurando ma- 
ximizar los rendimientos, La técnica consiste en dibujar en el mapa 
una linea alrededor del yacimiento de manera que en su interior 
quede comprendido un espacio que pueda recorrerse fácilmente, 
es decir, cuyo límite quede a dos, tres v cuatro horas como máxi- 
mo de distancia a pie del punto de partida. El interés por el riesgo 
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se basa en la observación siguiente: para entender la adaptación al 
medio, la productividad total del mismo no es tan importante co- 
mo el nivel de riesgo que hay que asumir. Las comunidades agri- 
colas del neolítico, por ejemplo, posiblemenle se preocupaban me- 
nos de la producción de suficientes productos alimenticios que de 
lo que podría suceder durante el «año malo» de desastres vy ham- 
bre que seguro gue iba a llegar. No tiene sentido que un poblado 
produzca comida suficiente para 500 personas nueve de cada dicz 
años, si en el décimo año sólo es capaz de producir comida para 
100 personas. Antropólogos y arqueólogos han interpretado la 
existencia de redes de relaciones, de contaclos comerciales y de lu- 
gares de almacenamiento de comida, corno estrategias para miti- 
gar cl riesgo de crisis de subsistencias. Muchas estrategias econó- 
micas, sociales e incluso religiosas se pueden entender entonces 
como medidas para minimizar el riesgo. Si lalta comida un año se 
puede recurrir a los primos lejanos, o a contactos comerciales con 
deudas pendienics por saldar, o a tribus a las que se ha proporcio- 
nado parejas para matrimonios. Así, redes sociales muy elabora- 
das como las que existen entre los aborígenes australianos o entre 
los inuit del extremo norte de América pueden ser explicadas co- 
mo respuestas adaplativas a medios de alto riesgo como son el de- 
sierto de Australia o la tundra del Ártico. 

Los estudios sobre estacionalidad tienen que ver con cl interés 
por conocer las estrategias de supervivencia de las poblaciones a 
lo largo del año. Puede que durante la mayor parte del año el me- 
dio proporcione suficientes recursos, pero ¿qué se sacaría de ello 
si hubiese dos meses mortíferos? Peter Rowley-Conwy estudió la 
cultura Ertebolle de Dinamarca y sugirió que la recolección de 
marisco, aunque no fuera importante en términos de aportación 
calorífica global, era absolutamente crucial durante cierta parte 
del año cuando apenas había otros recursos de los que echar ma- 
no. Esta observación, a su vez, ayudó a Rowlev-Conwy a entender 
la situación de los asentamientos, además de otros aspectos del 
comportamiento de este pueblo. 


Caso 5: ARTE PALEOLÍTICO 
Un buen ejemplo de cómo ideas derivadas de la ecología cultu- 


ral han afectado a la interpretación arqueológica se encuentra en la 
explicación ofrecida por Steven Mithen del arte rupestre paleolíti- 
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co. Mithen sugiere que la creatividad del arte rupestre es una res- 
puesta adaptativa a un entorno lleno de riesgos y cambios, en el 
cual, aunque a menudo exista una gran cantidad de caza, de pron- 
to ésta puede desaparecer. Mithen dirigc la atención al contenido 
del arte rupestre —imágenes de animales que en su opinión codi- 
fican información muy valiosa para los cazadores—, v a su distri- 
bución —un área rica en caza y posiblemente densa en población 
en aquel periodo—. Mithen sugiere que este lipo de arte se rela- 
ciona con los momentos críticos del cambio de las estrategias de 
caza, cuando modificaciones en el medio fuerzan a los cazadores 
a adaptarse, pasando de las actividades de caza en grupo a la caza 
en solitario, El arte, pues, prepararía a los cazadores a afrontar el 
cambio, cazadores que seguramente va sabían que se producirían 
oscilaciones en el lamaño de las manadas pero que ignoraban 
cuándo se darían, 

Lo que sorprende del enfoque de Mithen es cl uso que hace de 
ideas distintas. Utiliza ideas relacionadas con la adaptación a un 
cambio medioambiental para explicar fenómenos -—cl arte— que 
normalmente no se contemplan como adecuados para un enfoque 
adaptativo, Mithen insisle en que creatividad y adaptación no son 
lactores mutuamente excluventes, y añade: 


Me pregunto sobre la posible conexión entre el acto creativo de 
producir imagenes y las ideas creativas sobre el modo de cazar que 
tales imágenes avudan a gencras Tengo la impresión de que unas ali 
meman a las otras en una espiral de creatividad que nos ha legado 
los esplendores del arte palcolitica y que permitió a los cazadores del 
paleolitico adaptarse a un mundo incierto (Mithen, 1990: 13). 


Críticas a la ecología cultural 


Es difícil deslindar las críticas a la ecologia. Como vimos, la 
propia escuela de pensamiento ecologista se nos presenta como uh 
conjunto de puntos de vista abigarrado y complejo. Las críticas di 
rigidas, por ejemplo, a la ecología cultural de Steward se desvían a 
menudo hacia ciertos aspectos de la evolución biológica. Si se re 
tieren a los modelos darwinianos de evolución, difieren en lo que 
consideran que debe ser la unidad apropiada de análisis (el indivi 
duo, la cultura, el fenotipo); así, la crítica a un modelo, no necesa 
riamente se aplica a los demás. 
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Shanks y Tillev rozan al rechazo total a estos modelos. Estos 
autores rechazan cualquier tipo de teoria evolucionista o ecológi- 
ca sobre la base de los mismos argumentos que les sirven para rc- 
chazar la teoría de sistemas. Conceptos como ahorro de tiempo, 
riesgo v análisis cosle-bencficio son, para Shanks y Tilley, ideas de- 
rivadas de la economía moderna que sirven acaso para el estudio 
de las sociedades capitalistas. Piensan que si la gente tenía en el 
pasado sistemas de valores culturales, éstos tenían que ser muy 
distintos de los que funcionan en el mundo capitalista, por lo que 
resultan inaplicables al pasado lejano. De hecho, cabe ir más lejos: 
si los arqueólogos reivindican la validez de tales análisis, lo que es- 
tán haciendo es proclamar que los valores capitalistas son válidos 
para cualquier liempo y lugar. La ecologia cultural es, pues, una 
ideología, y tal como discutimos en el capítulo 6, una ideología es 
un sistema de creencias que hace que determinados valores apa- 
rezcan como universales, normales v naturales. 

Los ecologistas culturales responden que, si miramos a otras 
culturas, vemos que sus creencias tienen una racionalidad que 
puede variar de menor a mayor, pero que cn cualquier caso no 
puede negarse. Sostienen que los modernos estudios etnográficos 
muestran que todas o la mayoría de las culturas contemplan de un 
modo racional a su entorno, por lo que es factible aplicar concep- 
tos racionales modernos. 

El argumento que estamos discutiendo no puede por el mo- 
mento zxanjarse, pero es interesante señalar que sus orígenes se 
encuentran en la antropología económica. En los años sesenta y 
setenta, diversos antropólogos que estudiaban la economía de las 
sociedades modernas no occidentales señalaron que este tipo de 
sociedades sabía valorar y escoger entre distintas opciones econó- 
micas racionales que se les pudieran presentar, por lo que se podía 
comprender mejor su forma de vida utilizando las ideas y el voca- 
bulario exiraido de la economía occidental: costes marginales, flu- 
jos de energía, riesgo, ete. Este movimiento recibió el nombre de 
escuela formalista de antropología económica. Los formalistas se 
oponían a los sustantivistas, que pensaban que las ideas del mun- 
do occidental eran inapropiadas para cl estudio de las opciones 
cconómicas de otras culturas. El debate «formalistas contra sus- 
tantivistas» ha perdido interés hoy día, aunque sigue planeando 
sobre los debates que afectan a la ecología cultural. 

El coustraclivisnie social, la crítica social a la ciencia que estu- 
diamos em el capitulo 3 también ha opuesto argumentos relacio- 
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nados con lo que acabamos de ver, a la evolución y a la ecología, 
Si se dice que una cultura se ha adaptado a un medio externo, ¿có- 
mo podremos conocer cómo era realmente este medio? Los recur- 
sos y los riesgos de este medio se perfilan mediante técnicas pro- 
cedentes de la ciencia occidental. Pero si estas lécnicas son una 
construcción social, ¿cómo se puede afirmar que sirven para car- 
tografiar de una forma neutra v objetiva los recursos que ofrece el 
medio? Una forma distinta de hacer la misma objeción cs atacar 
el esencialismo: si se desmonta la idea de que el cuerpo humano 
tiene ciertas necesidades y deseos «naturales» o «biológicos», el 
medio ambiente va no podrá interpretarse como un conjunto de 
recursos, muchos de los cuales sirven precisamente para saciar ta- 
les necesidades y deseos. 

Una tercera objeción que se dirige de forma específica a los 
modelos de la evolución biológica sostiene que es muv difícil es- 
pecificar cuál es la «unidad de selección» apropiada, y de qué lor- 
ma se transmiten los caracteres culturales. Algunos afirman, si- 
guiendo a Darwin, que la única unidad de selección válida es el in- 
dividuo. Pero es difícil ver de qué forma los caracteres culturales 
pasan de una generación a la siguiente si rechazamos la idea de la 
sociobiología de que la transmisión es también genética. Algunos 
evolucionistas como Dunnell arguyen que la unidad de selección 
es el fenotipo y no el individuo, y que la transmisión de caracteres 
es cultural en vez de genética. Éste es un debate que sigue vivo en 
el seno de la arqueología evolucionista. 

El debate sobre evolución y ecología es, en mi opinión, un buen 
ejemplo de la falta de comunicación entre las diferentes escuelas 
del pensamiento arqueológico de los años noventa. En un congre- 
so de arqueología recientemente celebrado existía la posibilidad de 
escoger entre asistir a una sesión sobre «Darwin, sexo y alimenta- 
ción», por un lado, y sobre «Hermenéutica del cuerpo», por owo. 
Difícilmente se veían las mismas caras cn las dos sesiones; así, los 
protagonistas del debate en ambos lados tenían la impresión de 
que toda la razón estaba de su parte y de que no necesitaban sus- 
citar el tipo de críticas que haría el otro lado. 


CaPiTuLco 10 


AROUEOLOGIA E HISTORIA 


En Norteamérica predomina la idea de que la disciplina her- 
mana de la arqueología es la antropología; para muchos allí, la ar- 
queología, o es antropología o no es nada. En Europa, la mayoría 
de los arqueólogos piensan que la disciplina hermana de la ar- 
qucologia es la historia. Esta diferencia refleja una interpretación 
distinta de lo que es el objeto de la arqueología. La arqueología en 
Norteamérica es prehistoria hasta las primeras colonias europeas 
de los siglos xv, xvi y xvi. Existe allí una floreciente y vibrante 
«arqueología histórica» del período inicial de las colonias y de los 
siglos subsiguientes hasta el xix, pero numéricamente la arqueolo- 
gía histórica es minoritaria frente a la arqueología de la prehisto- 
ría. En cambio, el horizonte histórico es mucho más temprano en 
Europa. Los estudiosos de la historia europea disponen de textos 
históricos que hablan de la Edad del Hierro, y los arqueólogos es- 
pecializados en este o cn posteriores períodos totalizan algo más 
de la mitad del personal que trabaja en las universidades briláni- 
cas. Podríamos estimar que la milad aproximadamente de lus ex- 
cavaciones que tienen lugar en Europa se realizan en yacimientos 
arqueológicos de los períodos romano y posteriores. Todos estos 
arqueólogos utilizan textos históricos y se relacionan con departa- 
mentos de historia antigua. La historia de la divergencia entre los 
arqueólogos europeos y norteamericanos va algo más allá de la 
simple adscripción departamental o del tipo de aliados que preci- 
san. Como vimos en el capítulo 2, esta discordante configuración 
disciplinaria contribuyó a que la Nueva Arqueología impactara de 
forma distinta en ambos mundos. Asimismo, explica la continua- 
da prosperidad y variedad de enfoques historico-culturales tradi- 
cionales en Gran Bretaña. 
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En este capítulo pretendo examinar algunos de los enfoques 
tcoréticos diferenciados que produce la relación entre la argueolo- 
gía y la historia. Pero antes debemos fijarnos en las diferentes 
perspectivas que presenta la teoría y la práctica de la historia. Las 
posiciones teorélicas entre los historiadores son tan variadas como 
las que presentan los arqueólogos. Y hasta cierto punto, los deba- 
tes internos sobre teoría histórica correa en paralelo a los debates 
suscitados dentro de la argueolosia, 


La historia tradicional 


A muchos historiadores les gusta situar las rafees de su disci- 
plina en el siglo XIX, junto a figuras como el historiador alemán 
Ranke. Ranke adoptó lo que hoy podría considerarse un empiri- 
cismo estrecho: pretendió explicar la historia «lal como realmente 
sucedió». La tarea de los historiadores de finales del sielo xx con- 
sistió cn amasar montañas de hechos. 

Asociado con el enfoque empiricista y ciertamente inductivista 
se desarrolló una historia concebida como narrativa centrada en 
los acontecimientos políticos. Los historiadores tradicionales con- 
taban la historia; de manera que muchos libros de historia tradi- 
cionales presentan a modo de guión un inicio, un desarrollo y un 
desenlace. Ciertamente puede areumentarse que mientras los his- 
toriadores tradicionales negaban (y siguen negando) su adscrip- 
ción a supuesto teórico alguno, en la realidad seguían las reglas de 
la narrativa v las técnicas del guionista, cosas que han sido inteli- 
gentemente caracterizadas por el historiador Hayden White. 

La historia política tradicional continúa escribiéndose hoy día. 
Sin embargo, en cl presente siglo se ha producido una ampliación 
del horizonte del pensamiento histórico hacia distintas direcciones 
de tal magnitud, que en este momento es imposible dar cumplida 
cuenia de todo. Un ejemplo de esta ampliación de las perspectivas 
es la escuela de historiadores lranceses de los Annales (denamina- 
da así por su publicación Annales: Economías, Sociedades, Civili- 
zaciones) gue incluve a historiadores de la talla de Marc Bloch, 
Ferdinand Braudel, Emmanuel Le Rov-Ladurie y Jacques Le Goff. 
La Escuela de los Annales ha sido citada muy a menudo por los ar- 
queólogos como una fuente de inspiración para la arqueología, 
por lo que es aconsejable revisar, aunque sea de forma breve, sus 
teorías. 
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La Escuela de los Annales 


En primer lugar, la Escuela de los Annales amplió los intereses 
de los historiadores hasta el punto de incluir Lodos los aspectos de 
las sociedades del pasado. No sólo debía interesar la maquinación 
política de Jas elites, sino también Ja economía, la sociedad v el 
pensamiento. En este sentido, los Annales contribuveron a gue la 
historia fuera más antropológica v procesual, eslo os, que Se preo- 
cupara por la comprensión del conjunto del sistema cultural y no 
sólo de explicar ciertos sucesos políticos. 

En segundo lugar, la Escuela de los Anuales amplió el interés 
histórico hacia la comprensión de la naturaleza del tiempo. Los 
historiadores tradicionales tendfan a contemplar la sucesión ten- 
poral en términos de batallas, tratados, nacimientos, coronaciones 
y fallecimientos de monarcas. La tarea de Jos historiadores se l- 
mitaba a describir este tipo de acontecimientos. La Escuela de los 
Annales llamó la alención sobre los procesos más profundos que 
se suceden en cl largo plazo y que engloban los acontecimientos 
particulares. Bajo cl manto superficial de batallas y tratados des- 
cubricron tendencias y ciclos de signilicado económico, ambiental 
y demográfico. Según Braudel, la historia podía contemplarse evo- 
lucionando en res escalas o ciclos: 


1. La escala de los acontecimientos, o histoire evenementielle. 

2. Los ciclos a medio plazo, como por ejemplo los ciclos eco- 
nómicos. 

3. Los ciclos largos o «estructuras de larga duración» (la lon- 
gue durée de los cambios climáticos, geográficos). 

Nótese la similitud entre la noción de larga duración de los Ar- 
nales con el concepto arqueológico de proceso como tendencia 
subyacente a la variabilidad específica (capítulo 2). Nótense asi- 
mismo las dos áreas de debate suscitadas por el pensamiento de 
los Annales con claros paralelos cn la teoría arqueológica: 


1. ¿Cuál de las tres escalas temporales es dominante? Cada 
escala temporal puede tener su propia lógica; aunque pueden in- 
terseccionar en covunturas determinadas. Braudel tendió a creer 
que la larga duración mediatizaba los otros dos ciclos; cn cambio, 
otros historiadores de Armales pensaron que los tres ciclos interac- 
cionaban entre sí, por lo que ninguno de los tres cra dominante. 
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2. ¿Qué papel reservamos a la conciencia de los individuos? 
Algunos historiadores sugirieron que lo que ellos denominaban 
mentalidad podía constituir uno de los elementos netamente im- 
plicados en el ciclo de larga duración. Por ejemplo, Le Goff se re- 
feria a una «mentalidad medieval» que abarcaba cinco siglos, de 
forma que había estructurado las actitudes de la gente de la Edad 
Media con relación a las realidades económicas y el mundo na- 
tural. 

Emmanuel Le Roy-Ladurie, en su libro dedicado a los campe- 
sinos del Languedoc nos proporciona un ejemplo interesante de las 
aportaciones de los Annales. Le Roy-Ladurie estudió la vida de 
las comunidades campesinas del sur de Francia, utilizando abun- 
dante evidencia cuantitativa, por ejemplo sobre la nutrición de los 
campesinos y sobre los jornales diarios percibidos. Utilizó un mo- 
delo vagamente sistémico para profundizar en la evolución de la 
población, fijándose en los ciclos de crecimiento, establidad y 
contracción, llegando a la conclusión de que las variables medio- 
ambientales, fundamentalmente el clima, tenían una gran impor- 
tancia. Su influyente libro Montaillou se convirtió en un hito de la 
literatura histórica por su ejemplar reconstrucción de las mentali- 
dades de los campesinos. El trabajo de Le Rov-Laduric, y en gene- 
ral el pensamiento de los Arnales, sitúa en el centro de los deba- 
tes sobre la historia la tensión entre medio ambiente y sociedad 
que la arqueología y las ciencias humanas en general también con- 
templan. 


La revolución lingúística 


En los últimos tiempos ha habido un cambio que nos ha lleva- 
do más lejos aún del discurso histórico tradicional: la llamada «re- 
volución lingüística». Una buena forma de explicar este cambio es 
seguir la evolución de la llamada «historia social» en Inglaterra. 
En los años sesenta, en paralelo con la Nueva Arqueologia y la 
Nucva Geogralia, y bajo la influencia de la Escuela de los Annales, 
los historiadores que trabajaban en la órbita del llamado Grupo de 
Cambridge para el Estudio de la Población y la Estructura Social 
dirigieron la atención hacia nuevas áreas de conocimiento, muy 
alejadas de la historia tradicional. Algunos llamaron a este movi- 
miento la «Nueva Historia Social». La Nueva Historia Social bus- 
có una respuesta a las dinámicas de las sociedades del pasado a 
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base de sacar parlido al aparato estadistico, centrándose en proce- 
sos como los ciclos demográficos, la evolución de las tasas de fer- 
tilidad, etc., y utilizando un lenguaje sacado de la teoría de siste- 
mas para comprender las relaciones entre las variables en juego. 
Las analogías interculturales fueron utilizadas por ejemplo para 
comparar la Europa de antes de la revolución industrial y la Eu- 
ropa en pleno proceso industrial, con las sociedades modernas «en 
desarrollo». 

Pero la Nueva Historia Social se dio cuenta rápidamente de 
que los elementos clave de las respuestas a las cuestiones que se 
hacía debía encontrarlos en el «sentimiento», en la «mentalidad», 
es decir, en el dominio de la conciencia. Un buen ejemplo de ello 
es la pretensión de la Nueva Historia Social de profundizar en los 
cambios de patrón de los casamientos. No habría manera de en- 
tender bien los resultados estadísticos que muestran cambios en la 
edad de contraer matrimonio sin atender a los cambios de actitu- 
des y a la evolución de los sentimientos (por ejemplo, el cambio de 
actitud con relación a los hijos ilegítimos, o hacia el papel del pa- 
dre, o el ascenso de la noción moderna de amor romántico). 

Como resultado de todo ello, los historiadores dirigieron su 
atención hacia otras formas de evidencia con el lin de explorar las 
actitudes de las gentes, Asi, se incluyeron como fuentes no esta- 
disticas las publicaciones sobre modales y comportamiento, los in- 
formes ¡judiciales y eclesiásticos o las descripciones literarias y 
poéticas sobre sentimientos y conductas. 

Al mismo tiempo, los historiadores se hicieron eco del argu- 
mento que reivindicaba la inexistencia de una verdad histórica ob- 
jetiva. Si los sentimientos que subyacían en el hecho de casarse de- 
bían ser explorados, no había lugar a discusión de que diferirían 
de una persona a otra. Por lo tanto, no podía existir una única po- 
sible respuesta correcta a la pregunta ¿qué representaba casarse 
en Inelaierra en el siglo xv11?, puesto que podía haber tantas ideas 
y experiencias distintas como personas afectadas. Cualquier inter- 
prelación sobre la forma de pensar de la gente con respecto a rea- 
lidades cotidianas como una boda sólo podía ser subjetiva, cuando 
más que se hacía desde una época, la sociedad actual, tan distinta 
y con ideas sobre el matrimonio tan diferentes a las de entonces. 

Los historiadores sociales contemplaron la disolución de los 
hechos objetivos hasta el punto de que algunos, en trabajos re- 
cientes, han llegado a certificar la «muerte» de la historia social. 
Diversos historiadores arguyen que no se puede disponer de nin- 
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guna «realidad social», va que «lo que pasaba» en cualquier silua- 
ción histórica dada está abierto a múltiples interpretaciones, v la 
vida social de la gente se coristruía en el marco de creencias y for- 
mas de entender el mundo, de sieno cultural y por lo tanto, varia- 
ble. Siendo creencias e ideas un elemento variable, podían «leerse» 
de forma distinta, de la misma manera que podía «leerse» de for- 
ma distinta el material arqueológico, tal como vimos en el capítu- 
lo 7, En vez de una sociedad objetiva dotada de una existencia 
concreta, teníamos un conjunto amorfo de creencias culturales. Y 
como detrás de la «realidad social» existe la percepción cultural, 
de la Nueva Historia Social nació... la Nueva Historia Cultural. 

Esta incursión por la teoría histórica está siendo breve e in- 
completa en extremo. Sin embargo, quisiera señalar, llegados a 
este punto, dos cosas en especial: 


1. La historia del pensamiento arqueológico corre en paralelo 
a la historia del pensamiento histórico y a la de las ciencias hu- 
manas en general, aunque la terminología usada pueda variar. 

2. Hay distintas formas de pensamiento histórico y teorías 
muy distintas sobre el método histórico. Por lo tanto, no basta con 
decir «deberíamos rechazar cualquier forma de hacer historia» o 
alternativamente, «deberíamos adoptar métodos históricos conve- 
nientemente seleccionados y contrastados», sin especificar qué 
métodos tenemos en mente y sin examinar estos métodos dentro 
de su propio contexto disciplinario, Si bien las teorías de otras dis- 
ciplinas pueden constituir una fuente fructífera de ideas frescas, 
no hay posibilidad de salvación para el pensamiento arqueológico 
que se interesa por los métodos de otras disciplinas si la unidad de 
métodos projesado por estas otras disciplinas es Husoria, se esté ha- 
blando de los métodos de las ciencias naturales, de la historia o de 
la crítica literaria. 


Como era de esperar, contemplamos cómo distintas escuelas de 
teoría arqueológica se han vuelto en busca de aliados, hacia la 
práctica vigente de la historia. Jacquetta Hawkes escribió una idea 
sobre la arqueología que se ha hecho famosa: «sean cuales sean 
los métodos científicos empleados, la meta linal de la disciplina si- 
gue siendo histórica: la descripción en el tiempo de acontecimien- 
tos» (Hawkes, 1968: 258). Incluso en cl momento de escribir esta 
frase se trataba ya de la descripción de una de las posibilidades de 
la práctica histórica, y no precisamente de la más amplia o nove- 
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dosa. Y fue precisamente la forma que tuvo Gordon Childe de con- 
cebir sus primeros trabajos de historia cultural, que luego al final 
de su vida describió críticamente en su Retrospect (1958). 
Algunos arqueólogos de nuestros días vuelven otra vez a las 
ideas y métodos de la Escucla de los Annales para encontrar la ins- 
piración que les falta. Enfatizan el interés de los Annales por las 
diferentes escalas temporales y por las interacciones entre los ma- 
teriales y el mundo de las mentalidades, en el que ningún rasgo es 
dominante. Finalmente, muchos postprocesualistas, entre los que 
me incluyo, han encontrado inspiración en los métodos y teorías 
de los historiadores involucrados cn la Nueva Historia Cultural. 


Arqueología histórica 


En la primera parte de este capítulo me fijé en la relación entre 
historia y arqueología en abstracto; en este apartado quiero aten- 
der a sus interacciones en la práctica, a partir de distintos enfo- 
ques de la arqueología de los períodos históricos. Mi definición de 
arqueología histórica difiere de la de muchos arqueólogos nortea- 
mericanos, para quienes se refiere exclusivamente al período que 
sigue al año 1500. Yo, en cambio, examinaré también ejemplos sa- 
cados de la arqueología antigua y medieval. 

Gran parte de la arqueología tradicional se ha visto aliada de fa 
historia tradicional. En particular, los arqueólogos que estudian cl 
mundo antiguo o la Alta Edad Media europea tratan con ámbitos 
del discurso histórico que, con excepciones, son todavía conside- 
rablemente tradicionales, fundamentalmente en lo que se refiere al 
alcance de la disciplina. En muchos casos, los arqueólogos a los 
que nos referimos estudiaron lenguas clásicas o historia y llegaron 
a la arqueología movidos por el deseo de atacar problemas histó- 
ricos que venían delimitados de antemano por la metodología his- 
tórica (tradicional): ¿Qué rey está enterrado en Sutton Hoo? ¿Có- 
mo era el foro de Roma? ¿Cuándo fue abandonada esta aldea me- 
dieval? 

Subordinación a los relatos históricos ha significado subordi- 
nación a los modelos tradicionales de la historia cultural y a un 
enfoque normativo de la cultura. El típico ejemplo es la historia de 
la colonización anglosajona de Inglaterra. El historiador del si- 
glo vi, Beda, nos cuenta que tres grupos de colonos distintos lle- 
garon a Inglaterra en el siglo v: los anglos, los sajones y los jutos. 
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Beda nos explica dónde se establecieron y qué reinos fundaron. 
Una generación de arqueólogos tradicionales se dedicó a examinar 
los ajuares de los enterramientos en las áreas señaladas y los in- 
terpretaron comparándolos con los enterramientos hallados en el 
norte de Alemania y el sur de Dinamarca. Puesto que Beda nos ex- 
plicó que el condado de Kent fue colonizado por los jutos, el ma- 
terial arqueológico procedente de Kent Mue etiquetado como «Ju- 
to», y se buscaron y encontraron paralelos estilísticos de fecha si- 
milar o ligeramente más temprana en materiales descubierlos cn 
la Jutlandia danesa, 

Aunque se trata de historia cultural basada en teorías sobre 
procesos migratorios y no en el difusionismo, los paralelismos con 
la historia cultural de la prehistoria son obvios. Trabajos recientes 
han criticado este modelo, sea buscando minimizar el impacto y el 
número de posibles colonizadores llegados en el siglo v, sea enfa- 
tizando cl cambio social ocurrido a nivel de las estructuras de es- 
cala menor y no tanto debido a las migraciones a gran escala. 


La arqueología histórica y los textos 


Durante los años sesenta y setenta, un grupo de argucólogos 
norteamericanos se dedicó a adaptar las ideas de la Nucva Ar- 
queología al estudio arqueológico de períodos históricos, siguicn- 
do el consejo de Binford de que: «los especialistas en este campo 
deberían utilizar los métodos de contrastación y evaluación que 
son habituales entre los arqueólogos de la prehistoria» (1977: 169). 
Vimos un ejemplo de este enfoque en el trabajo realizado por 
Hodges y su análisis sistémico del comercio durante la Alta Edad 
Media. (capítulo 3). 

Los trabajos resultantes fueron innovadores en el sentido de que 
intentaron hacer generalizaciones y adoptar una visión cercana a la 
antropología que huía de las descripciones históricas tradicionales. 
Por ejemplo, el trabajo de Kathleen Deagan y otros en Saint Au- 
gustine, Florida —una ciudad que en los siglos xvi y xvin estaba 
habitada por distintos grupos étnicos—, buscó en los materiales ar- 
queológicos tipologías asociadas a estos distintos grupos étnicos. El 
objetivo era, en parte, elaborar una definición de etnicidad más ri- 
gurosa, basada en la identificación de variables cuantitativas. 

Una de las posibilidades utilizadas por la arqueología histórica 
para atender al reto de renovación fue tratar la documentación es- 
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crita como documentación de alcance medio. Recordemos que 
Binlord había hablado de la posibilidad de consultar fuentes de in- 
formación independientes para elaborar argumentos «robustos» 
(capítulo 4). En el paleolítico, Binford estudió el comportamiento 
de plantas y animales. Algo parecido podía hacerse para los perío- 
dos históricos, pero en este caso serían los documentos escritos los 
que deberían servir. Los registros de aduanas vy puertos, por ejem- 
plo, explican lo que se importaba y lo que se exportaba y los pre- 
cios que se pagaban, una documentación que puede compararse 
con los restos de mercancías y de sus embalajes que descubrimos 
en los vertederos. 

Otros arqueólogos, en cambio, se interesaron más por la oferta 
del pensamiento postprocesual, e interpretativo para obtener mo- 
delos alternativos de integración de la arqueología y la historia. 
Para el pensamiento postprocesual el contexto cs sumamente im- 
portante, como se recordará. Los documentos interpretados de cs- 
ta forma podrían proporcionar un tipo especial de información 
contextual, por ejemplo, sobre las personas individuales o sobre 
sus ideas sobre el género. Hemos visto ya un ejemplo de este tipo 
de trabajos: mi discusión sobre el hall de aquella casa inglesa de la 
Edad Media tardía (capítulo 7). Sobre este tipo de enfoque se ha 
trabajado mucho últimamente, especialmente en países con im- 
pronta colonial como Sudáfrica y Estados Unidos. 

La arqueología histórica en general no se deja, sin embargo, 
encasillar fácilmente por etiquetas teoréticas como las que a me- 
nudo identifican a los arqueólogos de la prehistoria. La arqueolo- 
gia de los castillos nos proporciona un buen ejemplo de cómo la 
arqueología histórica no sigue fácilmente las reglas establecidas. 


Caso 6: Er. casriLLoO BODIAM 


En Inglaterra se debate desde hace mucho tiempo la función de 
los castillos medievales. Los castillos eran grandes construcciones 
destinadas a los poderosos, que combinaban unos usos residencia- 
les para los señores y su corte de servidores, con unos usos defen- 
sivos ejemplificados por las torres, los muros almenados, los puen- 
tes levadizos y el foso. 

La interpretación tradicional de los castillos ha venido de la 
mano de eruditos con cierta formación militar. La evolución de 
la arquitectura de los castillos ha sido interpretada en relación al 
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progreso experimentado por las técnicas de ataque y defensa; así, 
parece que de forma ininterrumpida a lo largo de los años, ataque 
y defensa experimentan un progreso tecnológico que los lleva a un 
alto nivel de sofisticación. Para explicar la historia de los castillos 
se ha utilizado documentación histórica (narraciones sobre cual- 
quier aspecto) y documentación arqueológica (evolución de la lor- 
ma de las torres, muros y puertas...) vertidas casi literalmente. No 
es de extrañar, por ello, que muchos libros sobre castillos consis- 
tan en una narración de contenido histórico en la que los castillos 
individualizados se muestran en imágenes vívidas y coloristas. 

En estas historias, los documentos constituyen el meollo. Así, 
pueden a menudo empezar con una definición sobre lo que es un 
castillo, basada en textos (generalmente en latín) en los que se de- 
finen los conceptos de castrum y castellum. Luego viene el estudio 
de los rasgos de carácter militar. Los aspectos residenciales reci- 
ben menos atención y el paisaje alrededor —las aldeas y granjas 
fuera de las murallas— todavía menos atención. 

Simplificando, podríamos decir que los castillos se abordan ge- 
neralmente desde la perspectiva histórico-cultural, enfatizando as- 
pectos como influencia, contacto y difusión de ideas nuevas sobre 
arquitectura militar Esta narrativa, basada especialmente en la do- 
cumentación escrita, raramente se cuestiona y menos se contrasta. 
Nada parecido a un enfoque «procesual» a los estudios sobre cas- 
tillos se ha intentado nunca. 

En los últimos años, algunos historiadores y arqueólogos han 
empezado a preguntarse cosas como: ¿y la dimensión social de 
esos castillos?, ¿podrían ser las funciones señoriales (jurídicas, re- 
sidenciales) tan importantes como las estrictamente militares o es- 
tratégicas? Algunos han ido más lejos v se han preguntado sobre la 
dimensión simbólica de este tipo de estructuras: ¿no será que mu- 
ros almenados v torres, en vez de tener que ver con necesidades 
militares tienen que ver con el imaginario caballeresco de la elite 
militar? 

El castillo Bodiam, a diez millas de la costa sur de Inglaterra, 
en Sussex (figuras 10.1 y 10.2) lue construido cn la década de mil 
trescientos ochenta por sir Edward Dalyngrygge, un antiguo sol- 
dado en la guerra de los Cien Años. La interpretación del castillo 
se centró en la pregunta: ¿se frala de un castillo-fortaleza verda- 
deramente defensivo, como pretenden los estudiosos militares, o 
se trata de una construcción simbólica como últimamente apun- 
tan algunos estudiosos? 
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Fig. 10.1. Fmagen frontal del castillo Rodiam. 


Los estudiosos militares han llamado la atención sobre la pro- 
liferación de elementos militares: las saeteras que dominan las 
vías de aproximación, las torres gemelas que flanquean la entrada, 
etcétera Pero en particular llama la atención el hecho de que el 
castillo se sitúe dentro de un pequeño lago rectangular artificial- 
mente creado. El lago es una muestra destacada de ingeniería hi- 
dráulica, puesto que las aguas están contenidas por gruesos muros 
de tierra prensada a ambos lados, que obran como represa. Aparen- 
temente constituye un formidable obstáculo para cualquier ata- 
cante. La principal entrada al castillo se sitúa mirando en oblicuo 
a un costado del lago, por lo que los alacantes quedan expuestos al 
fuego lanzado desde los muros almenados. 

Este tipo de análisis ya es aparentemente convincente de su ca- 
rácter de fortaleza; sin embargo, aún queda la prucba final que 
procede de la documentación histórica: una licencia de fortifica- 
ción. Traducido del latín, establece sin género de dudas que sir 
Edward Dalyngrygge obtuvo una licencia en octubre de 1385 «pa- 
ra fortificar con muro de piedra la casa de la propicdad de Bo- 
diam, situada junto al mar... y construir y cubrir un castillo para la 
defensa del campo adyacente y para poder resistir a los enemigos 
del rey». Se trata de un documento claro e irrefutable sobre el pro- 
pósito militar del castillo. 
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Pero recientemente se han levantado voces contra esta inter- 
pretación, que han procedido de tres fuentes distintas: 


1. De una relectura de la arquitectura del castillo. Charles 
Coulson ha demostrado convincentemente que las características 
aparentemente militares del castillo eran una simulación. Las sae- 
teras no están bien emplazadas, puesto gue no dominan un campo 
de fuego suficientemente efectivo. Otras aberturas del muro son 
impracticables para el uso de la ballesta o cl arco; el parapeto no 
es lácilmente accesible desde el interior, etc. 

2. De un estudio detallado del paisaje alrededor del castillo, 
llevado a cabo de forma independiente, que ha mostrado cosas in- 
teresantes. Primero, que la represa es del todo indefendible; según 
varias estimaciones, podría provocarse una rotura en una sota no- 
che por una docena de hombres. El lago no es lo suficientemente 
profundo a efectos de defensa, más bien se trata de una capa su- 
perficial de agua como las que se ven en los jardines ornamentales 
del siglo xviu. Más allá del lago se ve el zócalo de relleno de un 
eran jardín, que incluye una plataforma desde la cual el castillo 
podía contemplarse desde una posición sobreclevada. 

3. De una relectura del permiso de fortificación. Bodiam no 
esiá «junto al mar», sino a diez millas de la costa. Documentos de 
este Lipo no pueden tomarsc al pie de la letra como podrían supo- 
ner los prehistoriadores. Coulson sugiere que la producción de es- 
te tipo de documentos estaba relacionada con el sistema caballe- 
resco de conceder honores, y que las referencias a la función de- 
fensiva del castillo formaban parte del código de los valores caba- 
llerescos. Escribe Coulson: 


El pensar mecánicamente en los efectos ilusoriamenle defensivos 
para imaginar unas causas militares ha llevado en cl caso del casti- 
llo de Bodiam a hacer una lectura literal de la famosa licencia de oc- 
tubre de 1385... Como que no se han estudiado de modo sistemáti- 
co este tipo de licencias de fortificación [...] se han realizado muchos 
juicios equivocados, en parte también por una falta de comprensión 
del valor del contexto (Coulson, 1992; la cursiva es mía). 


El conocimiento detallado de la documentación medieval de 
Coulson y su experiencia, adquirida inductivamente como parte de 
su práctica como historiador, conlleva que tenga un mejor «ojo» 
que otros autores en el manejo de dicha documentación. 
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Pero esta interpretación no es una manera de decir que «lo 
simbólico es más importante que lo militar»: 


Lo más inteligente es resistirse a la tentación de calificar como 
simulación este elemento o este otro, o tomarlos por puramente fun- 
cionales (en el sentido de responder a la Aimción defensiva). Se tra- 
ta de una habilidosa combinación que expresa... todas las complejas 
asociaciones señoriales de la idea medieval de castillo, que incluyen 
la disuasión ante cualquier ataque... las puertas dobles de las habi- 
taciones, los «agujeros asesinos», los tres rastrillos, son pura fanfa- 
rronada cuando las puertas laterales son tan débiles. No responde a 
la lógica militar el hecho de triplicar los principales cerrojos cuando 
se deja un acceso corto y directo a una puerta trasera muy sencilla, 
En cualquier caso, el conjunto responde a una lógica psicológica 
muy potente: está más cerca de Jean Froissart (quizás también de 
Franz Kafka) que de Vegetius o de Monsicur de Vauban. El elemen- 
to mágico es aqui alusivo y romántico... La idea de «fortificación» 
era tan metafísica como material; una cuestión de imaginería y de 
simbolismo y no sólo de tecnologia (Coulsun, 1992: 66, 83). 


¿Qué lecciones teoréticas podemos sacar de la historia de Bo- 
diam? Primera, que los argumentos se centran en cl análisis formal 
más que en cl cuantitativo. En otras palabras, que los estudiosos 
discuten, no sobre los números, como hicieron cuando trataban de 
las proporciones relativas de diferentes tipos de útiles en un deter- 
minado complejo musteriense, como vimos en el capítulo 3, sino 
sobre la forma, refiérase a la forma del lago o a la de las sacteras. 
Esta forma de estudiar las cosas deriva de una tradición arqueoló- 
gica que en este libro se trata poco. La llamada «tradición del pai- 
saje histórico inglés» es una escucla de pensamiento que tiene por 
referencia al historiador local W. G. Hoskins, su fundador. La tra- 
dición paisajista resalta la importancia del análisis empírico y de- 
tallado de porciones del paisaje, que las contempla como docu- 
mentos complejos en los que están «inscritas» las distintas [ases 
de su ocupación, integrándose así los enloques histórico, arqueo- 
lógico y geográfico. El método es inductivo y sus practicantes 
muestran cierta hostilidad a la «gran teoría». Este punto de vista 
tiene sus puntos fuertes y sus puntos débiles: enfatiza la interdis- 
ciplinariedad y la atención al detalle, por un lado, pero es anecdó- 
tico en su enfoque. Esto es, hace uso de ejemplos bien trabajados 
pero concede poca importancia a su representatividad. En defini- 
tiva, adolece de rigor teórico. 
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Este debate sobre el castillo de Bodiam y la más extensa tradi- 
ción paisajista de la cual forma parte no sigue las reglas estableci- 
das por la teoría arqueológica. Aunque que algunos enfoques son 
de contenido más o menos histórico-cultural, no puede decirse 
que exista ninguna aproximación «procesual» al caso de Bodiam. 
Nadie ha intentado formalmente caracterizar Bodiam en relación 
a la jerarquía de los asentamientos habidos. Tampoco se ha inten- 
tado estudiar de forma sistemática el paisaje alrededor del castillo. 
Tampoco Coulson es un postprocesualista reconocido: su argu- 
mentación está salpicada de juicios de valor estéticos, apropiados 
al discurso de una historia de la arquitectura tradicional que sue- 
na bastante extraño a alguien con formación de arqueólogo de la 
prehistoria (Bodiam es un castillo de «agradables proporciones», 
«elegante», «apareado con gusto»). En mi opinión, los argumentos 
de Coulson ganarian peso si hubiese concedido más atención a la 
teoría, es decir, si hubiera considerado, por ejemplo, qué grupos 
sociales habrían sido capaces de interpretar el simbolismo de Bo- 
diam, o estudiado con más profundidad el antagonismo entre 
campesinos y señores. 


Conclusión 


La teoría arqueológica casi se ha agotado debatiendo ciertos 
casos típicos (como el de los megalitos, el del arte rupestre o la 
cuestión musteriense). Ha tendido a refugiarse en la prehistoria 
por varias razones. En primer lugar, porque la prehistoria sc per- 
cibe como «pura» arqueología. En segundo lugar, porque la mayo- 
ría de las historias de la arqueología conlemplan los períodos his- 
tóricos como algo secundario con relación al núcleo de la cues- 
tión, que es el desarrollo de la cronología de la prehistoria. Es inte- 
resante notar, ya que sale el lema de pasada, que tales historias de- 
berían reescribirse: por ejemplo, los medievalistas europeos del si- 
glo xix conocían perfectamente la estratigrafía de los edificios, 
mostrada cuidadosamente por la arqueología y la documentaron. 
En tercer lugar, la insistencia de la Nueva Arqueología en los pro- 
cesos a largo plazo tendió a marginar las perspectivas a corto pla- 
zo del arqueólogo histórico. 

La historia de la arqueología histórica muestra que no es nece- 
sario que nos aferremos a la idea de la prehistoria como «pura» 
arqueología, y que la arqueología de los períodos históricos tam- 
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bién pone de relieve la existencia de complejos problemas de in- 
terpretación. Además, la influencia transversal de disciplinas dife- 
rentes (arqueología, historia, literatura, ctc.) abre la posibilidad de 
desarrollar debates teoréticos inesperados que enriquezcan el dis- 
curso argucolégico en su conjunto. 


CAPÍTULO 11 


AROUEOLOGÍA EN UN MUNDO POSTMODERNO 


Estov confundido, Estamos a punto de acabar el libro y la palabra que 
más circula en estos tiempos, «postmodernismo», apenas ha sido nombra- 
da. Oigo continuamente hablar de postmodernismo, pero nadie me ha expli- 
cado aún lo que significa exactamente, y mucho menos por qué es impor 
tante para la arqueología. 


Bien, es cuestión de ponerse manos a la obra y explicar todo 
eso, aunque sea brevemente. Pero antes, como siempre, debo pa- 
sar por la teoría, si no, no habrá manera de aclarar las implicacio- 
nes del postmodernismo para con la arqueología. 

La «condición postmoderna» ha sido definida por el filósofo 
francés Francois Lyotard como de incredulidad hacia las metana- 
rrativas. Lyotard sugiere que la condición postmoderna es lo que 
caracteriza al conocimiento en las sociedades capitalistas occiden- 
tales. 

Una metanarrativa es un discurso serio que se plantea como 
reivindicación de la posesión de una verdad absoluta. Pongarnos 
algunos ejemplos de metanarrativas: 


1. La creencia en el progreso cientílico, en que nuestra visión 
del mundo mejora de forma progresiva gracias al uso del método 
racional. En este sentido, el postmodernismo contempla la fe en la 
Ciencia como una metanarrativa. 

2. Cualquier sistema total sobre la evolución social que per- 
mite contemplar a las sociedades evolucionando de una fase a 
otra. Por ejemplo, la creencia en el marxismo científico que sos- 
tiene que mediante una ciencia objetiva de las sociedades se pue- 
de contemplar la evolución de estadios sucesivos en la historia hu- 
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mana conducentes inexorablemente a una fase final llamada co- 
munismo, O también, la clasificación de las sociedades en bandas, 
tribus, jefaturas y Estados. 

3. La creencia en un sistema moral absoluto derivado de la 
religión, la nación o la ctnia, verdadero en cualquier parte y en 
cualquier época. 

4. Cualquier esquema de progreso en la historia humana, sea 
de naturaleza estética, artística o tecnológica. Por ejemplo, gran 
parte de la historia del arte tradicional presupone que histórica- 
mente los artistas han mejorado de forma progresiva en su alán de 
representar a la naturaleza. O que los seres humanos poseen una 
tecnología cada vez mejor y más compleja. Los postmodernistas 
soslienen que este tipo de presunciones acerca del progreso, im- 
plícitamente enfatizan muchas tipologías aparentemente ateóricas 
(por ejemplo, en la historia del arte se evoluciona de lo preclásico 
a lo clásico v del gótico al Renacimiento, o cuando en arqueología 
se supone que los progresos técnicos en una cultura dan lugar a 
avances generalizados). 

Para los postmodernistas, todas estas ideas se remontan a las 
presunciones básicas de la Ilustración del siglo xvin. Los filósofos 
de la Ilustración pensaban que mediante el uso de la Razón se po- 
dría acceder a cualquier problema humano de forma racional y 
objetiva. La filosofía de la Ilustración implicaba: 


1. La creencia en alguna clase de utopia. Si la Razón puede 
aplicarse al estudio de los problemas humanos, también deberá 
poder aplicarse a sus formas de organización. Por lo tanto, pode- 
mos soñar en una forma de estado perfectamente organizada, y ló- 
gicamente podemos caminar hacia esta meta aún cuando pense- 
mos que no la alcanzaremos nosotros, pero quizás sí nuestros des- 
cendientes. Puede tratarse de un objetivo que sabemos perfecta- 
mente que no alcanzaremos, pero que al ser un ideal merece la 
pena perseguirlo, como cl ideal del conocimiento científico perfec- 
to del mundo natural. Para Marx, la meta sería el comunismo; pa- 
ra Fukuyama, el capitalismo burgués; para los positivistas, una teo- 
ría definitiva del universo físico. 

2. La noción de teleologia en los asuntos humanos. Teleologia 
es suponer la existencia de un gran proceso subyacente que tiene 
un punto de partida y un final perfectamente definidos; por ejem- 
plo, en el marxismo, la tendencia hacia una mayor desigualdad y 
alicnación que culmina en la última revolución, la que da paso al 
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comunismo. Para la Ilustración podría ser el gradual despliegue de 
la Razón en paralelo al progreso de la historia humana. 

3. La creencia en la existencia de propiedades esenciales del 
«mundo real» fucra del mismo, de manera que se pueden estudiar 
independientemente del texto, independientemente de lo que deci- 
mos del mismo. Si existe este mundo real, los significados pueden 
lijarse. Pero para los críticos de la modernidad no hay posibilidad 
de hacerlo, puesto que este mundo es sólo pura apariencia. Para 
Jacques Derrida, «no hay nada fuera del texto»; sólo otros textos. 
En otras palabras, el texto se refiere aparentemente al mundo real, 
pero cuando miramos al mundo real vemos que también consiste 
en un conjunto de significadores que se refieren a algo distinto. La 
palabra vasija se refiere a una cosa concreta hecha de tierra con 
asas, pero la misma cosa hecha de tierra con asas se refiere a otras 
cosas. Cada manifestación sobre un hecho, evidente en sí misma, 
puede desgajarse del hecho por su propia lógica interna, puesto 
que no puede referirse a un mundo externo estable: los significa- 
dores adquieren, pues, vida propia. Derrida demuestra, mediante 
la técnica de la deconstrucción, que por más evidente que parezca 
un texto, sus significados pueden volverse contra lo que el texto 
pretende dar a entender, 

Como resultado de todo cllo se dice que la condición postmo- 
derna contempla un mundo que fluye lleno de significados inesta- 
bles sin ningún punto de referencia final. No existe la posibilidad 
de profundizar en los elementos escneiales, en las características 
fundamentales de los fenómenos, puesto que sólo existe un ir y ve- 
nir sin fin que flota por encima de la superficie de las cosas, 

4. Una puesta en cuestión de la disciplinariedad. En el si- 
glo xvm, el estudio del mundo real se compartimentó en distintas 
disciplinas para abarcar fenómenos distintos. Así, la física y la 
química trataron sobre los procesos físicos, mientras que la bio- 
logía se interesó por los organismos. Pero si todos los textos se re- 
fieren a cosas distintas de las supuestas, si la cadena de significa- 
dores fluye y no se fija, el lenguaje no nos puede proporcionar la 
posibilidad de ser ciertos, no nos puede proporcionar ningún 
punto de referencia definitivo, no nos permite fijar una interpre- 
tación definitiva. Por lo tanto, no puede haber disciplinas distin- 
tas que atiendan a campos de estudio distintos. La división disci- 
plinar es arbitraria dependiendo de un accidente histórico: de 
cómo la historia de los sistemas de pensamiento eclosionó durante 
la Ilustración. 
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Algunos intelectuales postmodernos han desmontado la ba- 
rrera entre historia y lileratura. Puesto que todos los documen- 
los históricos son también textos literarios y todos los historia- 
dores escriben narrativas, y toda literatura se escribe enmarcada 
por un cierto contexto histórico, puede no existir a priori ningu- 
na distinción entre historia y ficción. Arguyen los postmodernis- 
tas que no se puede confiar en absoluto en los textos: es muy ra- 
ro encontrar una novela en la cual Washington no sea la capital 
de Estados Unidos, o que los seres humanos no tengan dos bra- 
zos y dos piernas, En la práctica, disciplinas como la historia o 
la literatura se construyen sin establecer entre ellas diferencias 
sustanciales por lo que se reficre al tema. Las diferencias que 
reivindican sus practicantes deberían su entidad a un mundo ex- 
terno que no tiene fronteras fijas o estables (la «falacia logocén- 
trica»). 

A finales del siglo xx, piensan los postmodernistas, el pensa- 
miento occidental ha entrado en la «condición postmoderna». His- 
lóricamente, todas las grandes narrativas, así como las fronteras 
disciplinares, han caído; ya no quedan historias verdaderas ni cer- 
tezas en las que confiar. El ejemplo más obvio es el marxismo. En 
1900, los marxistas podían conliar en que la historia del mundo 
había tomado la senda de la revolución y el comunismo. Tenían un 
sistema con el que explicar cl mundo, que parecía que funcionaba 
y que les proporcionaba indicadores sobre la manera de pensar y 
actuar. Hoy día, nada cs tan claro como entonces. 

Los postmodernistas no centran sus críticas en un solo sistema: 
apuntan a la erosión de la confianza en un único «método cientí- 
lico», tal como vimos en el capítulo 3, así como al declive de las 
ideas decimonónicas sobre el progreso evolutivo (capítulo 9). 

El postmodernismo es una reflexión que ha afectado a fondo al 
pensamiento occidental. En arquitectura, los modernistas creían 
en la vigencia de una arquitectura sujeta a los principios del ra- 
cionalismo, como contribución a la solución de problemas socia- 
les como la masificación del centro de las ciudades y como forma 
de luchar contra la marginación. La quicbra de estas creencias, 
alegan los postmodernistas, refleja la quiebra intelectual de las 
subyacentes filosofías modernistas. 

Hasta cierto punto, deberíamos hablar no tanto de postmoder- 
nismo como de condición postmoderna: se alega que el declive de 
la confianza en la Ilustración, en la perfectibilidad humana, o en 
una Verdad intrínseca, no es algo susceptible de ser debatido, sino 
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que es algo así como un estado general, quizás la manera de ser 
del mundo al final del milenio. 

Al pensamiento postmoderno se le suponen dos «héroes»: 
Nietszche y Wittgenstein, dos filósofos. El primero se enfrentó a 
la Hustración, argumentando en contra de la primacia de la Ra- 
zon, El segundo empezó su carrera intelectual como lilósofo lógi- 
co-posilivista (véase capitulo 3). Intentó crear un lenguaje filosó- 
fico completamente neutro, un Jenguaje que describiera el mundo 
exterior de forma totalmente objetiva. Cuando se dio cuenta de su 
fracaso, Wittgenstein «vio la luz» y dedicó el resto de su vida a de- 
mostrar que la comunicación cra un simple «juego lingúístico» 
con reglas arbitrarias, pero con el que siempre estamos dispues- 
los a jugar, 

Quiero, para acabar, citar en particular a un pensador contem- 
pordnco muy influyente cn el desarrollo del pensamiento postmo- 
derno, hasta el punto de que es el pensador más citado por la ar- 
queología contemporánea: Michel Foucault. Foucault estudió las 
propuestas de progreso de diversas instituciones de la Ilustración 
en las que los valores ilustrados de la Razón predominaban por 
encima de todo. Entre ellas destacan la reforma de las prisiones, 
con la que se pretendió sustituir los métodos «bárbaros» de casti- 
go por un sistema penal racional e ilustrado; el desarrollo de la 
medicina científica moderna y la práctica clínica; el tratamiento 
de la locura y el desarrollo de la idea ilustrada de que la locura era 
una enfermedad que podía tratarse médicamente, Intentó demos- 
trar que, lejos de representar un «progreso», todas esas institucio- 
nes se limitaron a desarrollar nuevas formas de opresión en lo que 
llamó una «sociedad disciplinaria». 

El segundo tema de Foucault consistió en un ataque al esencia- 
lismo. La Dustración creía que los seres humanos accedían a un 
conjunto de facultades «normales» o «naturales»: la posesión de la 
Razón, una cierta forma de sexualidad, una aspiración a la priva- 
cidad y a la libertad personal. En cada caso, Foucault demostró 
cómo cada época histórica tiene sus propias ideas acerca de lo que 
es «normal» y «natural». Por lo tanto, no puede hacerse referencia 
a ningún fundamento científico para justificar ninguna «orienta- 
ción sexual», puesto que no existe una definición intercultural que 
valide tal fundamento. 
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Fantástico; pero ¿qué tiene que ver todo esto 
con la arqueología? 


Primero, gran parte del pensamiento postprocesualista com- 
parte con el postmodernismo ideas importantes como las siguien- 
tes: la pérdida de confianza en la Ciencia, la crítica al esencialis- 
mo, el énfasis en la diversidad de lecturas y la dificultad de fijar el 
significado. 

Sin embargo, quisiera llamar la atención al lector para que no 
caiga en la tentación fácil de hacer equivalentes ambas líneas de 
pensamiento. El cambio protagonizado por cl postprocesualismo 
en arqueología no deriva sino que corre en paralelo al cambio pro- 
tagonizado por el postmodernismo en el conjunto de las ciencias 
humanas. En otras palabras, los cambios que tuvieron lugar en el 
pensamiento arqueológico durante los años ochenta y noventa, 
fueron un ejemplo más de los profundos cambios que recorrieron 
todo el espectro de las ciencias humanas. 

Segundo, la puesta en cuestión de la disciplinariedad por par- 
te del postmodernismo ha suscitado un interés general por derri- 
bar las fronteras disciplinares. Al mismo tiempo ha implicado la 
fragmentación del método. Si ya no hay una única Verdad allí 
fuera, esperando que alguien la descubra, es dificil entender cómo 
puede haber una forma correcta y otra incorrecta de hacer ar- 
queología. 

Las implicaciones para la arqueología se resumen por lo tanto 
en los siguientes interrogantes: a) ¿podemos realmente hablar de 
un «método argucológico» específico, distinto del de otras disci- 
plinas?, b) ¿existe realmente en arqueología algo parecido a un 
método unilicado? 

Tercero, el postmodernismo sugiere que hay que comprometer- 
se con otras formas de conocimiento fuera de la esfera de lo que 
tradicionalmente se conoce por «arqueología» o «ciencia». Como 
mínimo tendríamos que pensar detenida y seriamente en todo lo 
que queda fuera de la práctica profesional y académica de la ar- 
gueología y no desautorizar inmediata y sistemáticamente otras 
formas de contemplar el pasado con el calificativo de «lunáticas». 
El postmodernismo sugiere gue si no puede existir un método 
neutro, formas alternativas de contemplar el pasado pueden tener 
validez, no mereciendo el anatema simplemente por no responder 
a los procedimientos establecidos por el método arqueológico. Por 
ejemplo, quizás no estemos de acuerdo con los buscadores de «lí- 
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neas de conexión» o con algunos nativos americanos que tienen su 
propia versión del pasado, porque siguen reglas que no son estric- 
tamente las de la arqueología como disciplina académica; no obs- 
tante, debemos respetarlos y tomar en serio sus argumentos. No 
podemos simplemente seguir escribiendo sobre el pasado como 
«pensamos que debió ocurrir», independientemente del presente. 
En definitiva, debemos atender al contexto social, político y cultu- 
ral de la arqueología. 


La arqueología no se hace en el vacío 


Al margen de las posiciones tcoréticas que cada cual ocupa, la 
mayoría coincide en señalar que la interpretación arqueológica no 
existe en el vacio, aislada del resto del mundo. Antes de salir al tra- 
bajo cl arqueólogo lee los periódicos y se preocupa de la situación 
que vive el mundo. En el trabajo, las relaciones entre profesores y 
alumnos mantienen las reglas establecidas y en la excavación el di- 
rector de excavación es quien toma las decisiones sobre qué exca- 
var y cómo hacerlo, después de haberlo consultado con los espe- 
cialistas que forman parte del equipo. Es decir, guste o no guste, la 
toma de decisiones sobre la manera de proceder en el trabajo ar- 
queológico viene enmarcada por un conjunto de relaciones socia- 
les y políticas. 

¿Cómo afecta este entorno a la interpretación arqueológica? 
Sucede que a menudo no somos conscientes de este tipo de me- 
diatización. Tómese, por ejemplo, el estudio de la expansión del 
Imperio romano. La mavoría de los historiadores tradicionales 
protestarian con enojo ante cualquier crítica que sostuvicra que 
sus estudios sobre la romanización, que cllos pretenden que son 
descripciones ajustadas a los «hechos que ocurrieron», están re- 
pletas de prejuicios conscientes. Hay autores que señalan que 
aquellos estudiosos no eran de hecho conscientes de tales prejui- 
cios, sino que nunca llegaron a plantearse el interrogante siguien- 
te: ¿por qué los nativos estaban dispuestos a asimilar tan rápida 
mente que formaban parte de un sistema imperial? Ello en parte 
se debe al hecho de que para aquella generación los beneficios del 
imperio eran muy claros; en cambio, para nuestra generación es 
algo que debe razonarse. 

Por lo tanto, aunque la arqueología proclame su neutralidad, 
está prolandamente mediatizada: 
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La arqueología se entiende mejor como narrativa, como una for 
ma particular y potente de mitología de los origenes que empezó en 
pleno siglo XIX para tomar cada vez mayor envergadura como vu- 
hículo de validación de los grupos sociales comprometidos con el 
desarrollo industrial, la acumulación de capital y la expansión colo- 
nial (Hinsley, 1989: 79-80). 


La arqueología como actividad cultural es siempre una forma de 
hacer política y una manera de comunicar valores morales (Shanks 
y Tilley, 1987: 212), 


Política es aquí algo más que hacer partidismo. Ticne que ver 
con el ejercicio del poder en su sentido más amplio, que va de las 
políticas y fas prácticas del aparalo del Estado hasta las más sen- 
cillas interacciones humanas. En este sentido, todo lo que hace- 
mos y decimos es en cierto sentido político. Cuando el director de 
excavación da instrucciones a su equipo, cuando decimos que un 
argumento es muy «serio», cuando escogemos qué provecto de ex- 
cavación merece ser subvencionado, cuando un estudiante muy 
seguro de si mismo gana la partida en un debate a otro más inse- 
guro, todo son acciones o decisiones políticas. 

Todo esto es muy emotivo y controvertido, Muchos estudiantes 
dicen que no les gusta la política y que precisamente por ello han 
escogido la arqueología. El autor clásico Livio escribió su Historia 
también con este objetivo. Pera ya hemos visto repetidas veces en 
este libro cómo, al final, aunque expresemos diferentes puntos de 
vista filosóficos, siempre volvemos al presente. En el capítulo 2 vi- 
mos que los datos eran mudos, que el pasado no existía y que lo 
que decíamos acerca del pasado lo decíamos desde el ahora y aquí. 
En el capítulo 6 discutimos el concepto de ideología, y en al 5 vi- 
mos cómo los teóricos críticos condenaban la teoría de sistemas 
por su sesgo ideológico. En el capítulo 8 vinos la critica feminista 
al discurso académico en general y al arqueológico en particular, 
por su falocentrismo. 

Estas críticas tienen algo en común que es muy simple de en- 
tender: cuando un arqueólogo reivindica que su posición es neu- 
tral y apolítica, ¿qué trata de escondernos? 
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Durante el siglo x1x, entre 10.000 y 20.000 personas de origen 
africano fueron enterradas en un área de Nueva York que pasó a 
ser conocida como el Cementerio Africano. Según una estimación, 
«por lo menos la mitad de la población actual norteamericana des- 
cendiente de africanos, probablemente tuvo por lo menos a un an- 
lepasado enterrado aquí». Esta área cayó en desuso después de 
1795, fue rellenada y se construyó encima. La existencia de escla- 
vos de origen africano en el Nueva York del siglo xvui se fue olvi- 
dando. Según Michacl Blakey: 


La existencia de un cementerio africano en la ciudad colonial de 
Nueva York planteó el problema de la existencia de una falsa repre- 
sentación histórica. La mayoría de los norteamericanos instruidos 
habían aprendido que apenas había habido presencia africana en la 
ciudad durante el periodo colonial, y que en las colonias norteñas no 
había habido esclavitud. El cementerio americano avudó a mostrar 
que estas nociones formaban parte de una especie de mito nacional 
(Blakey, 1995: 546), 


En 1991 fue redescubierto y parcialmente excavado este co- 
menterio ante la urgencia del inicio de determinados proyectos ur- 
banísticos. Se estudiaron 400 tumbas antes de que la opinión pú- 
blica pidiera que se regulase por ley el uso del lugar y se suspen- 
dieran los trabajos de excavación con el fin de protegerlo y mos- 
trarlo al público, 

La iniciativa de abrir al público el lugar vino de miembros de la 
comunidad afroamericana de Nueva York. La naturaleza de esta 
preocupación pública y la manera en que afectó a los trabajos ar- 
queológicos es reveladora. En primer lugar, las demandas formales 
ante la justicia, arguvendo que el lugar debía ser preservado, en- 
contraron poca acogida en una legislación vigente que había sido 
redactada con visión estrecha sobre lo que debía ser considerado 
«arqueológicamente significativa», y que, por lo tanto, no tenia en 
cuenta las asociaciones culturales que pudiese tener un lugar ar- 
queológico para determinados grupos étnicos. Estas demandas 
fueron apoyadas por activistas de la comunidad negra, principal- 
mente por el mayor Dinkins y el Caucus Congresional Negro, El 
bloqueo del lugar durante una jornada impidió que se iniciaran los 
trabajos urbanísticos. 
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La investigación arqueológica cambió completamente, Los pri- 
meros estudios de los huesos fueron realizados por un equipo de 
antropólogos forenses de la ciudad (MFAT), pero ante la persisten- 
cia de la presión ciudadana, a finales de 1993 los huesos fucron 
transferidos al Cobb Biological Laboratory de la Universidad de 
Howard. El equipo de investigación, liderado por el bioarqueólogo 
afroamericano Michael Blakey, publicó pronto unos resultados 
que impactaron a la opinión pública: exceso de carga de trabajo, 
malnutrición y enfermedades infantiles. 

El análisis de los huesos no se puso en manos de un eguipo dis- 
tinto porque sí: se trataba de asegurar un proyecto de investiga- 
ción que tuviera otro diseño, que vinculase ciertas preocupaciones 
políticas (¿quién controla los restos?) con nuevas ideas sobre etni- 
cidad y que adoptara nuevas técnicas de trabajo. Según Terence 
Epperson: 


El enfoque del MEAT se basaba en una concepción esencialisia y 
biogenética de raza. Cuando se pasó el trabajo a la Universidad de 
Howard, este enfoque fue sustituido por un paradigma invesligador 
que enfalizaba la afinidad genética y la identidad cultural, por lo 
que se agrandaba la relevancia social y la importancia científica del 
proyecto. Por ejemplo, el proyecto realiza estudios innovadores mi- 
tocondriales y nuclcares (ADN) pará examinar los orígenes gené- 
ticos de la población y los cambios experimentados con el paso del 
tiempo. Para relacionar los individuos con los distintos orígenes po- 
sibles, culturales y regionales, en África se utilizan métodos diver- 
sos, como la genética basada en el ADN, la estructura anatómica y 
química, ci rastreo de huellas químicas de origen medioambiental 
y los rasgos culturales... Como que se trata de una investigación que 
considera la etnicidad como una construcción social más que como 
un fenómeno biogenético, cl diseño del proyecto puede servir para 
mejorar nuestra comprensión del fenómeno de la «etrnogénesis», la 
creación activa, y la reinvención de la identidad cultural bajo tinas 
condiciones de dominación (Epperson, en prensa). 


No sólo cambió la forma de investigar los restos; el equipo de 
la Universidad de Howard publicó las bases del nuevo método de in- 
vestipación para que pudiera ser juzgado y modificado por los 
miembros de la comunidad negra. Incluso el nombre del lugar y 
el del mismo proyecto se translormó en un lema de discusión. El 
lugar era conocido como el «cementerio de los negros», antes de 


que las objeciones de la gente, junto a los argumentos académi- 
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cos, provocaran e] cambio de nombre (aunque en el momento en 
que escribo esto los tradicionalistas del New York Times y la New 
York Historical Society continúen utilizando la denominación 
antigua). 

El día 19 de abril de 1993 el cementerio fue designado «Sitio 
Histórico Nacional» y los planes urbanísticos que debían hacerlo 
desaparecer fueron definitivamente olvidados. 

La implicación mayor de todo ello para la práctica de la ar- 
queología es que, dado que lo que hacemos cs inevitablemente po- 
lítico, cambiar la forma de hacerlo no es un asunto lácil. En este 
caso, no se trataba tanto de reescribir el proyecto de investigación, 
sino de hacerlo público para interés de los que no son arqueólo- 
gos: de la gente que ocupa una posición problemática dentro de su 
comunidad. No existía una forma «correcta» o «incorrecta» de ma- 
nejar la controversia del Cementerio Africano, aunque sí existían 
formas mejores que otras. Hasta cierto punto, una forma com- 
prensiva y sensible de manejar la interpretación arqueológica con- 
siste en el reconocimiento de que existe una multiplicidad de pun- 
Los de vista. 


La cuestión del relativismo 


Bien, me parece que hemos alcanzado un impasse. Fl postmodernismo 
ha minado nuestra confianza en la racionalidad científica. Hemos visto 
que cualquier versión del pasado es política en cierto sentido. Parece pues que 
sólo ofrecemos la versión que nos conviene, que conviene al presente po- 
litico. 


No, esto no conviene precisamente. Hay interpretaciones del 
pasado mejores y peores. No conozco a ningún arqueólogo que 
quisiera desmentirlo. Incluso Jacques Derrida se atreve a decir: «la 
definición relativista de deconstrucción es [alsa (cierto: Falsa, no 
verdadera) y endeble; supone una mala (cierto: mala, no buena) y 
endeble lectura de los textos, en primer lugar mía» (1988: 136-7) 

Se han levantado muchas críticas al relativismo desbocado, crí- 
ticas que tienen mucho de irrefutables. Se puede demostrar que es 
falso sostener que la arqueología no ha «progresado». Ya no cree- 
mos que cl mundo se creó en el año 4004 antes de nuestra era. El 
relativismo implica una falacia lógica: «todos los puntos de vista 
tienen el mismo valor: incluso éste». El relativismo recorta el valor 
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de la arqueología como forma de conocimiento. Para mucha gen- 
te, la crítica más importante y dañina al relativismo es que destru- 
ye nuestra capacidad de luchar contra opiniones políticamente in- 
deseables e incluso detestables acerca del pasado. Un ejemplo de 
ello es la negación del Holocausto. Podemos desear reconocer la 
validez de diferentes puntos de vista sobre e] Cementerio Africano, 
pero ¿quién sugeriría que ello significa que hemos de dar pábulo a 
los puntos de vista racistas? 

Los pensadores de nuestro tiempo toman rutas diversas para 
salir de este impasse. Muchos siguen insistiendo en que la mayoría 
de los datos arqueológicos y su interpretación está por encima de la 
política. La política no deja de jugar su parte en este punto de vista, 
pero al nivel del debate tcorético que se suscita después de la in- 
terpretación inicial: cogemos nuestra cerámica y nos preocupamos 
de la política a la hora de interpretarla. 

Un procesualista podría muy bien decir: «Por supuesto que es- 
tamos influidos por las ideas de nuestro tiempo. No podría ser de 
otra forma: nuestras hipótesis sobre los procesos del pasado están 
enmarcadas por el presente, por definición. Pero la esencia de la 
ciencia es el uso de procedimientos rigurosos de contrastación 
para ir más lejos de la simple observación directa del registro ar- 
queológico. Por ello es tan importante el desarrollo de la teoría de 
alcance medio. Sólo desarrollando métodos de contrastación con- 
sistentes podremos lograr hacer algo más que simple literatura so- 
bre cl pasado. Para cl científico, no importa de dónde se saque una 
idea. Lo importante es que la idea pueda contrastarse científica- 
mente. Tú puedes tener una gran idea pero debes convertirla en 
una hipótesis rigurosa y luego contrastarla con el material que ob- 
servas. Es la forma que tiene la ciencia de trabajar, y es la forma 
que se ha comprobado que funciona.» 

Así, por ejemplo, Jerry Sabloft, aunque se siente feliz de ver 
que el trabajo de Wilk sobre las distintas explicaciones del colapso 
mava de la época clásica llama la atención sobre cl influjo de los 
acontecimientos políticos contemporáneos, se cuida bien de suge- 
rir cómo esto puede ayudarnos a realizar una ciencia mejor: 


Aunque las correlaciones que Wilk establece son interesantes, no 
prueban que las tendencias intelectuales vigentes determinen qué ti- 
po de puntos de vista del colapso fueron más aceptados, ni que ha- 
va algo necesariamente «malo» en que los arqueólogos se dejen in- 
fluir por las tendencias políticas. Sin embargo, si estas correlaciones 
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fueran acertadas, indicarian lo cuidadosos que deben ser los investi- 
gadores para asegurarse de que las influencias del momento no les 
aparten de hipótesis alternativas o limiten el tipo de datos que reco- 
gen (Sablolf, 1990: 166-167). 


Dicho de otra forma, el enfoque procesual acepta que todo lo 
que decimos es político en cierto sentido, pero que gracias al mé- 
todo científico podemos hacer alguna contribución más que escri- 
bir simple literatura sobre el pasado. 

Últimamente se ha discutido bastante sobre este problema con 
el fin de dar con un camino intermedio entre el positivismo y el re- 
lativismo. Bruce Trigger ha sugerido que el desarrollo de la ar- 
queología se ve impulsado tanto por el contexto político come por 
un conocimiento cada vez mejor de los datos que proporciona. 
Trigger es partidario de una versión modificada de la teoria de al- 
cance medio capaz de dar cuenta de! papel jugado por las distin- 
tas clases de influencia. Alison Wylie sugiere que la forma de rela- 
cionar la teoría con los datos ha de variar de acuerdo con el con- 
texto o lugar en cl que se esté trabajando: 


Los interrogantes sobre qué posición epistemológica es apro- 
piada... deberían solucionarse localmente, a la luz de lo que vamos 
conociendo sobre temas específicos y sobre los recursos de que dis- 
ponemos para la investigación. Deberíamos poder resistir la presión 
de adoptar una posición epistemológica general válida para cual- 
quier cosa (Wylie, 1992b: 35). 


Elizabeth Brumfiel nos proporciona la última opinión sobre es- 
la cuestión cuando examina la calidad de los textiles en México. 
En el período precolonial, las mujeres sometidas a los aztecas de- 
bían entregar un tributo en forma de tejidos. La opinión feminista 
de la autora le hizo ser escéptica ante la posibilidad de que las mu- 
jeres se dejaran «embaucar» por la ideología, por lo que confió en 
que, con el tiempo, «la calidad del tributo en tejidos se iría dete- 
riorando... ya que las mujeres indias resistirían la presión. Las mu- 
jeres indias deliberadamente producirían unos tejidos más descui- 
dados y sencillos como forma de protesta a la exacción tributaria», 
Sin embargo, la evidencia arqueológica sugiere que la calidad de 
los tejidos no declinó. El «rechazo de la hipótesis», no obstante, no 
provocó que Brumfiel rechazara el marco entero de proposiciones 
teoréticas del que derivaba»; al contrario, hizo las modificaciones 
oportunas de su teoría: «la resistencia a la explotación no puede 
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manifestarse cuando las actividades... son vulnerables a la super- 
visión y control de la clase dominante. Esto me permite seguir 
pensando que los que conceden peso a la dominación ideológica 
tienden a menospreciar la frecuencia de los actos de resistencia y 
la importancia de la coerción para mantener el dominio» (Brum- 
fiel, 1996: 454, 458). 

Concluye Brumfiel: 


Mucho antes que de que uno opte, en [unción de los datos dispo- 
nibles, entre coerción y dominación ideológica, la misma necesidad 
de optar queda eliminada gracias a un discernimiento teorético gue 
clarifica la relación complementaria existente entre los dos lenóme- 
nos. Incluso entonces los datos siguen teniendo una gran importan- 
cia... Por ejemplo, aquellas observaciones sobre la calidad del tributo 
en tejidos... me han proporcionado una nueva vía de investigación 
sobre el grado de vulnerabilidad al que se ven sometidos hombres y 
mujeres ante la coerción ejercida por el Estado, grado que difiere se- 
gún la Jocalización de! trabajador o el tipo de bienes producidos 
para el Estado, Lo que he obtenido de esta investigación afectará mi 
manera de contemplar las formas de dominación ideológica y de re- 
sistencia, en futuros estudios (Brumlicl, 1996: 459), 


Mi propia opinión sobre el asunto coincide con la de Brumfiel, 
pero con un añadido: Brumfiel, Wylie, Trigger y otros fabrican sus 
argumentos en forma de «réplica» a la «crítica postprocesual». Sin 
embargo, pienso que hay muy poca cosa en sus argumentos que 
contradiga los principios de la arqueología postprocesual. Cierta- 
mente, no conozco a ningún arqueólogo que declare abiertamente 
su adicción a un relativismo sin matices. 


El contexto del relativismo 


Considero interesante indagar los motivos que inducen a mos- 
trar tanta preocupación por los peligros del relativismo. Creo, en 
cualquicr caso, que existen varias razones. 


1. El relativismo está desafortunadamente muy presente en 
gran parte de la actividad arqueológica de nuestro tiempo. A pesar 
de los datos huérfanos de respuesta que rccopilamos de forma 
neutral y objetiva, nuestros oponentes siguen sin reconocer la reg- 
titud de nuestros argumentos y la incorrección de los suvos; debe 
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tratarse de pura testarudez por su parte. Peor aún, su negativa tes- 
taruda en reconocer los datos no se contempla, por parte de la co- 
munidad académica en su conjunto, por lo que es. Así, mientras 
«nosotros» somos receptivos a la resistencia del dato, «su» forma 
de contemplar los datos es la de un arrogante indiferente. Y no soy 
todo lo impertinente que podría ser: 


Cuando Gananath Obeyesekere publicó su libro The Apotheosis 
of Captain Cook... [este aulor] había juntado una historia tan ende- 
ble, que cstaba seguro que los críticos de las publicaciones especia- 
lizadas lo apartarían de sus mesas, ya que se darían cuenta de las 
trampas que había hecho utilizando mi propio trabajo. Me equivo- 
qué, La American Society of Fighteenth Century Studies otorgó a 
The Apotheosis of Captain Cook cl premio Louis Gottschalk corres- 
pondiente a 1992 (Sahlins 1995: ix). 


2. Muchos de los autores involucrados en la lucha contra el 
relativismo han jugado su papel en el proceso de relativización 
que se percibe en el discurso arqueológico. La insistencia de Mark 
Leone en la teoría de alcance medio llega después de haber desa- 
rrollado una arqueología abiertamente materialista, Brumfiel y 
Wyllie son feministas destacadas. Kohl ha escrito sobre la política 
de la arqueología. Los trabajos de Trigger a principios de 1980 se 
citaban rutinariamente como ejemplos de la naturaleza incvitable- 
mente política del discurso arqueológico (su trabajo de 1980 sobre 
los «indios americanos» fue una de las primeras alusiones que lle- 
26 a mis manos siendo estudiante, sobre las relaciones existentes 
entre arqueología y política). 

De hecho, la paz se ha roto en el reino de la epistemología. Con 
la notable excepción de los positivistas de línea dura y de los ar- 
queólogos conductistas, pocos desautorizarían la idea de que esta- 
mos inevitablemente influenciados por las circunstancias políticas 
y sociales, y de que los «datos en bruto» no existen libres de sesgo, 
influencia o problemas. A la inversa, pocos dirían que los datos ca- 
recen de importancia, ya que como mínimo tejen una red de resis- 
tencia a las interpretaciones que deseamos darles. La mayoría de 
nosotros diría que esta red es muy fuerte y que los métodos de que 
nos valemos sirven para fortalecerla aún más. 

Los debates actuales ticnen, sospecho, mucho que ver con 
las percepciones, temores e incertidumbres propios de un mundo 
postmoderno, en particular por el lugar incierto que ocupa la 
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arqueología en la práctica intelectual y académica. Más que róp)j- 
cas o refutaciones a la filosofía postmodernista, estos debates son 
sintomáticos de las dilicultades que conlleva trabajar bajo la in- 
fluencia de la condición postmoderna. Todos los participantes de 
estos debates han contemplado las cosas a través del cristal de las 
certidumbres ingenuas de la retórica positivista y han experimen- 
tado las realidades de un mundo que es incierto y difícil de vivir. 


CAPITULO 12 


CONCLUSION: CONFLICTO Y CONSENSO 


Jn momento, por favor. Ahora me doy cuenta de que ha habido una 
gran omisión que no podemos permitir que siga. ¿Qué es teoría? No pode- 
mos acabar sin haber definido el término teoría, 


Bien, vimos en el capítulo 1 que había diferentes definiciones 
de tcoría. Según su punto de vista teorético, cada uno escoge la 
que más le gusta. 

Recordemos la figura 4.1. Para muchos positivistas, la teoría es 
un conjunto definido de proposiciones que pueden presentarse y 
contrastarse con velación a los datos. Para los proponentes de la 
icoría de alcance medio existen una serie de métodos que permi- 
ten contrastar la teoría con los datos. 

Según este punto de vista, la teoría se define de forma estrecha 
y precisa. Se trata de un conjunto de proposiciones generales, que 
puede consistir en generalizaciones acerca del registro arqueológi- 
co («la formación de los Estados se correlaciona con la aparición 
de redes redistributivas de intercambio») o sobre cómo debemos 
abordar el trabajo arqueológico («tenemos que convertir la con- 
trastabilidad en el criterio central de nuestra epistemología»). Los 
datos que manipulamos no pueden cambiarse, según esta perspec- 
tiva: existen independientemente de la teoría que utilicemos. Mu- 
chas de las cosas que hacemos como arqueólogos (muestreos, re- 
cuperación de restos esparcidos de cerámica...) son simples técni- 
cas. Las cuestiones que las técnicas solucionan pueden tener un 
contenido teórico, pero las técnicas en sí y los datos quedan fuera 
del dominio de la teoría. 

En el otro extremo se mueve el punto de vista que piensa que 
toda la arqueología es teorética, por lo que la teoría es definida de 
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forma muy general. Como vimos, los postprocesualistas piensan 
que las técnicas y los datos conllevan una carga teórica que obliga 
a los arqueólogos a estar preparados para teorizar en cualquier 
momento del trabajo. Algunos incluso van más lejos y siguiendo la 
teoría crítica arguyen que muchas técnicas presentadas como neu- 
tras contienen una enorme carga teórica. Recuérdese que para los 
postestructuralistas, incluso una frase banal sobre la realidad de 
los hechos, como decir «hay 23 molares de cerdo en el nivel 346», 
representa una suerte de declaración, perteneciente a un texto, 
que puede ser deconstruida. Los postprocesualistas pueden tomar 
otra línea de ataque: «Por supuesto que el número de molares de 
cerdo es una afirmación sobre unos hechos: pero ¿por qué apare- 
ce donde aparece en este texto? ¿Por qué cl director de excavación 
decidió poner tanto énfasis en la reconstrucción económica de es- 
ie yacimiento hasta el punto de excluir otros elementos?» De la 
misma manera que las feministas piensan que la desigualdad pe- 
netra a fondo la vida cotidiana, y tantos otros quieren hacer en- 
tender la importancia de la política, este punto de vista sosticne 
que toda o casi toda actividad arqueológica cae dentro del ámbito 
de la teoría. 
Shanks y Tilley escriben: 


La teoría es totalmente subjetiva. No es un producto técnico 
cualquiera de un especialista, sino una producción delimitada y loca- 
lizada que surge de una interacción específica y contextualizada en- 
tre los individuos, las experiencias que traen consigo estos indivi- 
duos, la manera en que interactúa su vida y su trabajo, y la forma en 
que los arqueólogos se las componen para llegar a disponer de un 
cuadro del pasado basado en los restos de materiales contingentes 
(Shanks y Tilley, 1987: 212-213). 


He intentado ser comprensivo con las diferentes posiciones 
teoréticas, por lo que cualquiera que sea la opción teorélica que 
decidas adoptar, ya es cosa tuya. 


Definir una posición intermedia 


¿Lo és realmente? Es tu opción, pero hay muchas posibilida- 
des de que la opción que escojas sea categorizada e interpretada 
antes de que tengas la oportunidad de abrir la boca para justifi- 
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carte. Serás etiquetado de «extremista» o de «moderado», de «con- 
forme» o de «marginal», de «empírico ingenuo» o de «relativista 
resbaladizo», según la opción que tomes. ¿Quién se encarga de de- 
finir lo que es cada cosa? ¿Quién decide qué dirección ha de to- 
mar la teoría? 

Quicro presentar al respecto cuatro puntos de vista distintos: 


La ciencia trabaja de forma responsable. Creamos nuestros da- 
tos en el presente. Procuramos mediante el uso de análisis de reco- 
nocimiento de patrones obtener un conocimiento sobre la forma 
de organización del pasado. Proponemos ideas sobre la naturaleza de 
las organizaciones del pasado y sobre su evolución. En csta situa- 
ción, el científico adquiere responsabilidad sobre el proceso de 
adquisición de experiencias con el fin de poder proporcionar com- 
probaciones reales sobre la precisión y utilidad de sus ideas. Un 
aprendizaje responsable depende de hasta qué punto el perfil de la 
investigación expone al investigador a ambigúedados, inadecuacio- 
nes c imprecisiones en las ideas que guían tanto la producción de 
datos como las tentativas para comprenderlos, Pero la clave para 
conseguir el éxito en nuestro trabajo es el mundo de la experiencia. 
El mundo externo existe por derecho propio y ello incluye las pro- 
piedades del registro arqueológico... Pretender que nuestras herra- 
mientas cognitivas nos aíslan del mundo exterior cs una falsedad 
(Binlord, 1987: 403). 


Durante los años setenta, estructuralistas, postestructuralistas y 
luego «postprocesualistas» reaccionaron contra el funcionalismo de 
la Nueva Arqueología, pidiendo un mayor énfasis en las ideas y las 
creencias de las sociedades del pasado y criticando la idea de la ne- 
cesidad de contrastar todas las hipótesis, puesto que todo conoci- 
miento es subjetivo. Los procesualistas respondieron reafirmando ta 
importancia de la contrastación —¿de qué otra forma podríamos es- 
coger entre teorías opucslas?—, aunque aceptaron la necesidad de 
indagar sin prejuicios en las ideas y las creencias, en los aspectos 
cognitivos de una cultura, y desarrollar una metodología acorde con 
la necesidad de reconocer cl papel del individuo y de la estructura- 
ción en el comienzo del cambio. Una nueva síntesis cognitivo-pro- 
cesual parece que ha surgido en la década de los noventa. (Renfrew 
y Bahn, 1996: 473). 


La experiencia europea demucstra que podemos aceptar sin pro- 
blemas que el pasado y la arqueología están socialmente determina- 
dos y al mismo tiempo que no hay que renunciar a mantener un 
compromiso riguroso con el mélodo científico... Como arqueólogos, 
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no hace falta dejarse llevar por el pesimismo de pensar que la única 
alternaliva a la arqueología procesual positivista es el relativismo y 
el caos. Las tradiciones europcas demuestran que existe una gama 
de posibilidades satisfactorias cntre los dos extremos (Hodder, 
1991la: 21-22), 


Para el idealismo subjetivo de la arqueología cientificista susti- 
tuimos el propósito de la disciplina por una ciencia dialéctica del 
pasado y del presente informada por una hermenéutica absoluta- 
mente comprensiva que persigue la intelección de las cualidades po- 
livalentes de un mundo socialmente construida como el que habita- 
mos, Nosotros mantenemos el rechazo hacia una visión del pasado 
que se presenta como una realidad objetiva a través de los textos ar- 
gucológicos o, alternativamente, como algo subjetivo. No se trata de 
escoger entre una cosa u otra. La teoría y la práctica arqueológicas, 
en tanto que creación en el presente, trascienden completamente es- 
ta división artificial (Shanks y Tilley, 1992: 243). 


¿Hacia dónde se dirige la teoría arqueológica? Cada una de las 
opiniones citadas muestra un punto de vista distinto. En ellos hay 
implícita una forma distinta de entender qué ha sido la teoría y 
qué es en estos momentos, Cada una señala una «corriente princi- 
pal» y distintos ramales vistos como marginales o periféricos. Ca- 
da frase es un ejemplo de retórica. 

Los paralelismos retóricos no son ajenos a ninguno de los ban- 
dos teoréticos. Para Binford y Shanks y Tilley no hay lugar a las 
medias tintas: o se es de un bando o del otro, La ciencia es lo que 
es porque lo dice Binford. Tómese el mejor y más accesible libro 
de Binford, ln Pursuit of the Past (En busca del pasado, en su ver- 
sión en español): la cuestión de la definición de ciencia y de méto- 
do científico se soluciona con una nota a pie de página. En el en- 
sayo citado, la palabra «ciencia» se menciona más de cincuenta 
veces; sin embargo, ni una sola vez se hace referencia a los puntos 
de vista no positivistas, como si no existieran, Por lo tanto, los lec- 
tores que afrontan por primera vez un discurso sobre teoría ar- 
gucológica con la lógica inseguridad del que se sabe poco ducho 
en la materia y sin las suficientes credenciales no tienen otro re- 
medio que tomarlo a pics juntillas, o abandonar, Lo que Binford 
sostiene, o se acepta o se rechaza, no hay término medio. Algo si- 
milar pasa con Shanks y Tilley. De entrada, hav que sobreponerse 
a la jerga que utilizan. Una vez hecha la inversión en tiempo y es- 
fuerzo intelectual requeridos para llegar hasta la página 242 de su 
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libro, ya no quedan fuerzas para inclinarse por otros puntos de 
vista o discutir sus argumentos, 

Ambos autores se enzarzan en una retórica de la confrontación. 
Si no se está de acuerdo con Shanks y Tilley es que teoréticamen- 
te uno está perdido, se es algo así como un dinosaurio intelectual. 
Si no se está de acuerdo con Binford, simplemente es que uno no 
es un cientilico. 

Hodder y Renfrew y Bahn son más sutiles en su enfoque. En 
ambos textos se cuidan de elegir una hucste de aliados poderosos 
en sus campos respectivos. Ambos optan por una retórica de la 
conciliación: reconocen que otros puntos de vista también tienen 
cierta validez, aunque por supuesto que también hay opiniones 
que realmente son absolutamente marginales. 

Hodder fundamenta su punto de vista en un artículo introduc- 
torio del libro Archaeological Theory in Europe: The Last Three De- 
cades, El ensayo se enmarca en la retórica de los ideales curopeos: 
certifica la existencia de una vibrante tradición teorética europea 
y señala que Ja leoria, más que nunca está cn boga en Europa. 
Hodder contrasta esta opinión sobre la situación en Europa con 
una visión pesimista sobre lo que está sucediendo en América del 
Norte, donde la esterilidad se impone, en parte fruto del dominio 
que ejerce allí el procesualismo. Es sorprendente que Hodder cite 
a Renlrew para apoyar sus puntos de vista, creando así una pode- 
rosa alianza que irrumpe en medio de las divisorias teoréticas. Es 
como si Hodder dijera «fijaros, lo que digo aquí no cs lo que di- 
ría en una reunión de postprocesualistas; una figura importante 
y prestigiosa de un bando distinto ha dicho prácticamente lo 
mismo». 

Hodder crea otras alianzas teoréticas y sociopolíticas, mientras 
posiciona sus ideas de forma muy cuidadosa para no herir algunos 
sentimientos muy difundidos dentro de la teoría arqueológica, Si 
eres un escéptico con relación a las ingenuidades de la Nueva Ar- 
queología, sígueme. Si crees en la idva de una arqueología europea 
distintiva, abomina del positivismo, acepta la subjetividad y abra- 
za la historia: resumiendo, acepta en lérminos gencrales mi posi- 
ción teorética. Esta decisión no va a costarte muchos sacrificios, 
puesto que ya no hace falta contar con las teorías que dejas atrás: 
en cierta manera, es lo que has estado haciendo a lo largo de tu ca- 
rrera, antes de que la Nueva Arqueología apareciese. 

Hodder tiene cuidado en acoplar este argumento arqueológico 
con la descripción de lo que políticamente está sucediendo. Fn- 
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vuclve el capítulo correspondiente con referencias a los escritos de 
Gustav Kossina, el arqueólogo alemán cuyas ideas prestaron apo- 
yo a las ideas fascistas sobre la supremacía aria. Si la universidad 
y la política se relacionan tanto, su apelación a una clase media 
académica europea inflamada de sentimientos liberales e interna- 
cionalistas no deja lugar a dudas. Si eres un «buen europeo», tan- 
to en tu trabajo como arqueólogo como en tu forma de vivir la cul- 
tura y la política, debes hacer arqueología postprocesual. 

Renfrew y Bahn también procuran ocupar un término medio 
equidistante de unos extremos que se conceptúan como desequili- 
brados y poco razonables. Obsérvese e) contexto de los comenta- 
rios de estos autores. Su juicio se sitúa dentro de un discurso más 
general sobre el desarrollo del pensamiento arqueológico. Este 
discurso tiene una estructura marcadamente progresiva, ya que 
comienza en los orígenes de la arqueología para seguir con los 
grandes descubrimientos de la disciplina, así como con las figuras 
que hicieron época. El desarrollo último de la teoría, que señala 
claramente un progreso con respecto a todo lo anterior, es para 
ellos la arqueología cognitivo-procesual, Aqui la teoría se explica 
como si se dirigiera a conseguir un nuevo consenso, «que acepta 
de buen grado obtener conocimientos de cualquier desarrollo 
postprocesual apropiado» [¿quién define qué criterios señalan lo 
que es y lo que no es apropiado?], aunque «no acepta el rechazo 
«revolucionario» de los logros positivos de la Nueva Arqueología» 
[¿quién decide qué reivindicaciones son revolucionarias o no lo 
son?], 

Renfrew y Bahn se muestran como verdaderos maestros cuan- 
do escogen dónde situar estas opiniones: un manual de primer 
curso de carrera. Se trata de un libro excelente que ha tenido una 
gran acogida. Ello los coloca en la posición adecuada para organi- 
zar alianzas fuertes y extensas. Los primeros aliados ha de ser evi- 
dentemente la nueva generación de estudiantes de arqueología, Al- 
gunos de ellos constituirán la nueva generación de arqueólogos; 
otros, después de haber pasado por un curso de introducción, se- 
guirán adelante para convertirse en protagonistas intelectuales, 
culturales o políticos de la futura sociedad británica o norteameri- 
cana. Paralelamente, al aparecer en un manual de primer curso 
pueden encerrar sus opiniones en una especie de «caja negra». Los 
estudiantes de los cursos iniciales tienden a aceptar lo que leen 
como verdaderos hechos, o como mínimo como doctrina obligada 
por proceder de expertos. Además, tienen otras asignaturas y mu- 
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chos exámenes. La mayoría de lectores, pues, se muestra poco in- 
clinada a tomarse el tiempo y el esfuerzo necesarios para abrir 
convenientemente la «caja negra» y ver lo que hay dentro, Harían 
algo parecido con sólo ir a la sección dedicada a la bibliografía co- 
mentada. Allí encontrarían que la existencia de esta nueva escuela 
central que representa ser la arqueología cognitivo-procesual sólo 
es apovada por cinco referencias, una de las cuales sólo tiene la fe- 
cha de publicación en la década de los noventa (es decir, una vez. 
se ha producido el impacto de las ideas postprocesuales). Y, al re- 
vés, los estudiantes encuentran que las referencias en la bibliografía 
del libro de Renfrew y Bahn destinadas a apoyar lo que los autores 
interpretan como una reacción de los años setenta a la Nueva Ar- 
queología, de hecho se originan en la década posterior. Esta falta de 
rigor en las lechas si se aplicase al cuidado de la cronología prehis- 
lórica comportaría que todavía creyésemos en la difusión de los 
megalitos. 

Al mismo tiempo, al situar sus comentarios en un texto «mera- 
mente» introductorio, Renfrew y Bahn no tienen que proporcionar 
una documentación académica detallada sobre este nuevo consen- 
so alrededor de una arqueología cognitivo-procesual. Lo que les es 
muy útil, ya que en mi opinión, tal consenso no existe. El término 
cognitivo-procesual o la expresión procesualismo cognitivo no es 
más que un recursos lingtifstico para ocupar el término medio 
mientras se minimizan los demás enfoques. 

El segundo golpe espectacular de Renfrew y Bahn consiste en 
reconocer la existencia de una diversidad de puntos de vista. Ellos 
se levantan por encima de las pequeñas intrigas de los teóricos pa- 
ra poder lanzar mejor sus opiniones autorizadas. Y, sorpresa para 
los lectores, sus comentarios imparciales sobre lo que piensan que 
es la dirección que toma hoy día la teoría ¡coincide con los cam- 
pos de investigación que actualmente constituyen cl objeto princi- 
pal de su investigación! 

¿Cuál de los cualro enfoques sobre la teoría arqueológica es 
más «honesto»? En cierto sentido, es el de Binford, puesto que es 
el único autor que hace alguna alusión a sus impresiones al tener 
conciencia de que las corrientes teóricas del momento se apartan 
de sus tesis. ¿Quién es el que se lleva el gato al agua? Renfrew y 
Bahn, quienes aciertan simultáneamente a reconocer y a marginar 
los otros puntos de vista, y al mismo tiempo a disimular su papel 
de protagonistas mientras aparecen como unos comentaristas im- 
parciales. 


A iiiam- 
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Bien, debo decir que parece que hay algo más que un soplo de hipoere- 
sia en todo ello. En primer lugar, Renfrew señala que el mismisimo térmid- 
no «postprocesual» ya es arrogante en tanto que presupone que reemplaza 
algo que ya ha pasado y que por lo tanto sobra; añadiría que se irala de un 
ejemplo de retórica en una sola palabra. En segundo lugar, me parece que 
su libro hace exactamente lo mismo que ataca de Renfrew y Bahn y los de- 
más. Emmascara como argumento autorizado lo que sólo es un punto de 
vista personal, 


Bien, yo no ataqué a Renfrew y Bahn; intenté explorar su ma- 
nera de situarse en una posición tal que ensalza sus alianzas y mi- 
nimiza sus oponentes. Todos hacemos lo mismo y este libro no es 
una excepción. 

Este libro presenta la teoría arqueológica como una narra- 
ción. Intenté conscientemente con este método relacionar de una 
forma clara teoría, práctica y contexto intelectual; por ejemplo, 
cuando relacioné la arqueología postprocesual y el pensamiento 
representado por la teoría social en la década de los ochenta. 
Claro que una narrativa así debe presentar a la arqueología post- 
procesual como la «definitiva», tal como Renfrew y Bahn hacen 
con respecto a la arqueología cognitivo-procesual. Para dar tal 
punto de vista puse de mi lado a una cadena de aliados: los cam- 
bios habidos en la teoría del conjunto de las ciencias humanas, 
lo que viene sucediendo en el mundo ajeno a la arqueología. Al- 
gunas líneas de pensamiento, aunque tratadas, han sido mar- 
ginadas en el análisis al ser enviadas a los últimos capítulos (por 
ejemplo, la teoría feminista y la arqueología del género, que han 
tenido una enorme influencia sobre el postprocesualismo, apa- 
recen según el orden de los capítulos, como si hubiesen sido 
influidas por éste). Pero ya es hora de fijar el punto de vista per- 
sonal. 

La arqueología sigue sin tener conciencia de sus propios fun- 
damentos teoréticos; gran parte de la actividad arqueológica sigue 
despreocupada por los debates teoréticos que tienen lugar en 
nuestro tiempo. Sin embargo, parece que en los últimos años se 
han visto signos esperanzadores de que esto está cambiando. 

El debate teorético, cuando existe, tiene un perfil intelectual 
bastante bajo. Algunos análisis al respecto, realizados por figuras 
prestigiosas del mundo de la arqueología, denotan un conocimien- 
to muy limitado de la literatura que citan en apoyo de sus puntos 
de vista, o para atacar o caricaturizar los ajenos. Cuanto más pres- 
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tigiosa es la figura o el propio editor del estudio, más banal y vul- 
gar parece cl resultado. Recientemente, un colega me explicó con 
cierto orgullo que había impartido un seminario internacional en 
el que atacó a cierta escuela de pensamiento tras haber leído un 
solo libro sobre el tema, pero contando con el apoyo de «varias 
conversaciones de bar». ¿Se atrevería a escribir este señor un tra- 
bajo de clase puntuable, después de haber leído un solo libro so- 
bre, pongamos, la Edad del Bronce europea? Este debate, general- 
mente de escaso nivel, significa que las posiciones defendidas sin 
base suficiente y los lugares comunes abundan demasiado en to- 
dos los bandos. También se observa la presunción de que la posi- 
ción de uno sale victoriosa intelectualmente en ta medida en que 
Jos especialistas del otro lado son unos lindos dinosaurios o unos 
embaucadores y no unos argucólogos serios con preocupaciones 
intelectuales genuinas. 

Tengo la impresión de que existe un ámbito en el que el con- 
senso surge fácilmente: la epistemología. Por un lado, pocos sus- 
cribirían hoy un punto de vista estrechamente positivista y la 
mayoría estaría de acuerdo en que la exigencia de comprobación 
o contrastación conlleva muchos más problemas de lo que pare- 
ce a primera vista. La proliferación de estudios sobre la teoría de 
alcance medio y sobre tafonomía, que discutí en el capítulo 3, 
pueden entenderse claramente bajo este prisma. También pocos 
se alreverian a afirmar que nuestras interpretaciones del registro 
arqueológico están libres de influencia social y política. En cam- 
bio, no conozco a ningún arqueólogo que se declare abiertamen- 
te relativista; la verdad es que todo el mundo niega hasta la sa- 
ciedad ser un relativista puro y simple. El relativismo es un es- 
pectro que atemoriza a la arqueología y al conjunto de las cien- 
cias sociales, aunque la bestia parece que pasa la mayor parte del 
tiempo acechando en las sombras, como algo desdibujado, sin 
mostrarse a la luz claramente. En este sentido, tal como dijimos 
al concluir el último capítulo, resulta muy revelador del pensa- 
miento contemporáneo este miedo universal al relativismo, como 
le sucedía al ateísmo en el siglo xvu o al comunismo en los años 
cincuenta, es algo que debe denunciarse ritualmente por todo el 
mundo, 

Este consenso, que se mueve por aleún lugar entre un estrecho 
positivismo y un relativismo a rienda suelta, se descubre aliado de 
las filosofías post-positivistas de la ciencia como el «realismo» y cl 
«Constructivismo social blando». 
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Tengo dos cosas que decir acerca del debate sobre la epistemo- 
logía. Primero, que varía según se refiera a la teoría o a la prácti- 
ca. Lo que sorprende es que la insistencia en la primacía episte- 
mológica de los datos no se corresponda necesariamente con el 
uso de estos datos. Para clarificar este punto con el riesgo de per- 
sonalizar el problema diré que Chris Tilley podría ser tildado de 
relativista de miras estrechas; sin embargo, hay cn sus dos libros 
recientes más «datos» trabajados en detalle y de forma crítica que 
en toda la carrera profesional de algunos de sus críticos. 

Segundo, pienso, a riesgo de parecer ligero, que los debates so- 
bre epistemología, aunque seguramente necesarios, no dejan de 
ser muy aburridos. Hay otras cosas en la teoría que me parecen 
más interesantes, por ejemplo, la naturaleza de los cambios socia- 
les, las cuestiones relacionadas con la estructuración y la estructu- 
ra social, el contexto cultural de la actividad arqueológica, la ar- 
queologia del género, las relaciones entre arqueología y teoría lite- 
raria, la aparición de la complejidad social y los distintos modelos 
sobre evolucionismo cultural. 

Un aspecto particularmente sorprendente de los debates de los 
últimos tiempos es ver cómo la discusión teorética viaja de un la- 
do a otro del océano atlántico y cómo este ir y venir genera unas 
dinámicas entre generaciones de especialistas muy interesantes. 
Por ejemplo, es más interesante lo que sucede ahora en Norte- 
américa con relación a los estudios que se enmarcan en el evolu- 
cionismo cultural que lo que ocurre en Gran Bretaña. En parte, 
ello es debido a que muchos departamentos de arqueología en 
Gran Bretaña están concentrados en el debate requerido para di- 
gerir el cambio provocado por el pensamiento postprocesual. En 
este contexto, muchos especialistas jóvenes piensan que la arqueo- 
logía procesual es una tradición moribunda que no debe preocu- 
parles, aunque expresen distintos grados de escepticismo con rela- 
ción a las alternativas que se les ofrecen. 


Conclusión 


Al empezar a pensar cómo escribiría este libro tuve la impre- 
sión de que la teoría arqueológica estaba alcanzando un impasse, 
una especie de punto v aparte. Al indagar sobre ello y en particu- 
lar al leer sobre diversos casos interesantes sobre períodos y lemá- 
ticas sobre los que no tenía la suficiente información, mi fe en la 
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vitalidad intelectual de la arqueología empezó a restaurarse. Aun- 
que haya abundante teoría poco aprovechable por su limitada ca- 
lidad, también es cierto que existe una notable cantidad de traba- 
Jos nuevos verdaderamente interesantes que se sirven de una gama 
apreciable de enfoques distintos. Estas novedades proceden a me- 
nudo de jóvenes especialistas que no se contentan con refugiarse 
en un marco de estrechas afinidades (coréticas. Destaca especial- 
mente el hecho de que estos nuevos trabajos combinan los datos 
con la teoría: se profundiza en la teoría sin dejar de lado las refe- 
rencias críticas al material arqueológico, siendo los enfoques muy 
variados, de manera que se evidencia una falta de complejos ante 
el eclecticismo. 

Me inicié en la arqueología de forma parecida al personaje 
que ha estado cuestionándome a lo largo del libro, como un ar- 
queólogo práctico siempre metido en el tajo, con polvo hasta las 
cejas. Todos los arqueólogos con los que trabajé antes de dedicar- 
me a la universidad se mostraban desdeñosos ante la teoría: a fi- 
nales de los años setenta, la arqueología de urgencias estaba en 
su cenit, por lo que había demasiados yacimientos que excavar 
como para preocuparse por cosas demasiado abstrusas. Mi pri- 
mer año en la universidad confirmó mis sospechas. Un evolucio- 
nismo cultural de miras estrechas y la Nueva Arqueología domi- 
naban la cscena. Los grandes esquemas evolucionistas me pare- 
cieron aburridos y poco relevantes en relación con las particula- 
ridades que presentaba la práctica arqueológica. Leí cosas sobre 
historia y sociología histórica, pues como también pensaba Bruce 
Trigger, me pareció especialmente sospechoso el rechazo de la 
historia. Seguramente, visto retrospectivamente, hice una lectura 
sesgada y parcial de la literatura que cayó en mis manos, pero es 
así como lo vi entonces. 

Esta visión se reforzó con experiencias sobre la teoría ajenas a 
lo que entonces era la corriente dominante. Mi trabajo en la lla- 
mada «escuela inglesa» de historia del paisaje y mis contactos 
con la teoría histórica generaron que me dicse cuenta de la gran 
diversidad de plantcamientos teoréticos y metodológicos que 
mostraban disciplinas hermanas. En este sentido, la idea de que 
los argumentos nunca se evalúan en condiciones de plena objeti- 
vidad, sino que se consideran y formulan enmarcados en un de- 
terminado medio social, no constituyó para mí una lección teoré- 
tica sino práctica, derivada de la relación establecida y del iraba- 
jo continuado con arqueólogos, historiadores, historiadores del 


228 TEORÍA ARQUEOLOGICA. UNA INTRODUCCION 


arte y geógrafos. De nuevo fue la experiencia práctica y no la de- 
mostracién teorélica lo que dirigió mi atención hacia la fragmen- 
tación del método dentro del conjunto de la disciplina arqueoló- 
gica. Veo que existe poco en común entre el método y la teoría 
de, digamos, la arqueología del sudoeste americano y la de la 
iglesia europea medieval, Ambas probablemente considerarían el 
método de la otra como algo totalmente improductivo. Si el «ted- 
rico» tiene algún papel que representar en arqueología, segura- 
mente es el de mediar: mostrar cómo ambas escuelas tienen su 
propia validez, sus propias credenciales intelectuales y explicar 
por qué deben respetarse mutuamente y tomarse el tiempo nece- 
sario para hablarse. 

El principal objetivo que me planteé al escribir este libro fue 
persuadir al lector del interés, importancia y relevancia de la teoría, 
así como estimularle a adoptar una actitud conscientemente crí- 
tica hacia todo lo que los grandes especialistas, los «expertos», le 
cuentan sobre la teoría y la práctica de la disciplina. Quisiera 
que los estudiantes se animaran a abrir las «cajas negras» en vez 
de dejarlas intocadas. Detrás de todo ello existe por mi parte la 
creencia, quizás algo ingenua, de que la diversidad de plantea- 
mientos y enfoques us algo esencialmente bucno, que la interac- 
ción de los diferentes enfoques tiende a producir resultados más 
interesantes v ricos, en delinitiva, que nuestra crónica sobre el 
pasado gana en brillo y en veracidad de esa manera. Contempla- 
do de forma más general, pienso que el valor intrínseco de los es- 
tudios académicos en humanidades reside en cl desarrollo de 
una actitud crítica positiva hacia uno mismo y hacia el conjunto 
de la sociedad v la cultura. No me preocupa qué tipo de «ismo» 
van a encontrar más atractivo las generaciones futuras de ar- 
queólogos, siempre que eleve y estimule las actitudes críticas. En 
el momento en que la teoría argucológica empiece a parecer un 
libro de recetas, entonces es que está seguramente sobreviviendo 
a su utilidad. 

Me preocupa en estos momentos la falta de pensamiento criti- 
co serio que muestra gran parte de la literatura que se publica, Los 
artículos que finalizan con la deprimente conclusión banal de que 
«ambas posturas tienen cosas que aportara o que «deberíamos in- 
tentar avanzar por el camino del medio» deberían ser apartados de 
la circulación, no porque el término medio sea malo en sí mismo, 
sino porque la búsqueda de este camino del medio, demasiado a 
menudo se convierte en un fácil recambio del trabajo duro que 


CONCLUSIONS CONTIIOTO Y CONSENSO ad 


significa la critica seria, y, sin embargo comprensiva, de las posi- 
ciones teoréticas de uno mismo y de los demás, 

Tal como of una vez a alguien decir en un polvoriento bar en al- 
guna parte del oeste de Texas, «no hay nada en medio del camino, 
excepto las líneas blancas de los armadillos muertos». Y algunos 
curiosos teóricos de la arqueología. 


GLOSARIO 


«Señor, le he encontrado un argumento; pero no estoy 
obligado a encontrarie un entendimiento.» 
(El doctor Johnson a un interrogador 
aburrido; Boswell, junio de 1784) 


Muchos de los términos que siguen a continuación pueden pro- 
vocar cierta confusión, puesto que significan cosas diferentes para 
algunas personas. Términos como «clase», «cultura», «evolución», 
«proceso», «tipo» y «poder» pueden parecer bastante simples, pero 
a menudo tienden a confundir, puesto que se usan por parte del 
autor en un sentido y se leen en otro. Un buen ejemplo de ello es 
el término «teoria» (véase más adelante). Parte del problema que 
suscitan estos términos consiste en que cambia su significado según 
cl contexto o la formación disciplinaria. Por ejemplo, el término 
«materialismo cultural» tiene un significado diametralmente opues- 
to según lo use la antropología cultural o la tcoría literaria. 

En este glosario sólo he incluido los términos que aparecen en 
el texto que precisan de aclaración. Empecé con la idea de compi- 
lar un glosario completo de todos los términos especializados que 
la teoría arqueológica utiliza, pero pronto me di cuenta de que es- 
te ejercicio requeriría añadir un segundo volumen al libro. La 
Analytical Archaeology de Clarke (1972) contiene un buen glosario 
de términos utilizados por la teoría de sistemas y ámbitos afines. 
Hodder el al. (1995) incluye un glosario muy útil. Para las ciencias 
humanas en general es útil consultar el glosario que incluye John- 
son (1995), mientras que Humm (1992) proporciona un glosario 
de términos que utiliza el pensamiento feminista. Lechte (1994) 
ofrece breves discusiones sobre los pensadores de nuestro tiempo. 
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El libro Keywords (edición de 1988) de Raymond Williams es una 
lectura fascinante. El apéndice de Culler (1997) ofrece opiniones 
concisas sobre las principales escuelas de la teoría literaria. 

Los términos que siguen ofrecen una explicación simplificada 
en exceso. La mejor manera de apreciar cl significado completo y 
el contexto de la mayoría de ellos cs leer el capítulo correspon- 
diente, puesto que los términos sólo se pueden comprender bien 
enmarcados en el contexto del movimiento intelectual del que for- 
man parte. Los términos también cambian de significado. Segura- 
mente, en el tiempo que pasa entre que escribo estas palabras y son 
Icídas, muchos de estos términos habrán cambiado de significado, 


Arqueología feminista. Sostiene que los roles de género son ob- 
jeto de construcción social, sca completa o parcialmente, y no vic- 
nen dotados por la biología, Las feministas piensan que las mujeres 
a lo largo de la historia han sufrido en el mundo occidental una 
opresión social especial. Esto implica que a) los arqueólogos tienen 
que fijarse en los roles de género y las desigualdades que se dan 
dentro de la profesión; b) la necesidad de ser más críticos con rela- 
ción a los sesgos y supuestos en los que se cae cuando se estudian 
las sociedades antiguas, y €) la necesidad de cuestionar la forma en 
gue ha sido construido históricamente el conocimiento académico 
(bajo el dominio masculino o de modo «falocrático»). No todos los 
arqueólogos interesados por la arqueología del género se llaman a 
sí mismos feministas, y no lodas las feministas tienen necesaria- 
mente que estar absolutamente de acuerdo con el punto c). 


Cibernética. Ciencia de los flujos de la energía, asociada a mce- 
nudo a la teoría de sistemas. 


Constructivismo social. Sugiere que el conocimiento científico 
no constituye un corpus neutro de datos independiente de las 
práclicas culturales y los valores, sino que se origina en el seno de 
la sociedad, con lo gue ello conlleva. Por lo tanto, los datos y las 
prácticas de la ciencia, o son construcciones sociales en su totali 
dad (constructivismo duro) o lo son en parte (construclivisio 
blando). En la práctica, el constructivismo social se interesa por el 
trabajo en el laboratorio, las publicaciones científicas y los lMujos 
de información en tanto que procesos que deben estudiarse desde 
una perspectiva sociológica y no sólo en términos puramente 
«científicos». 
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Contradicción. Término con connotaciones marxistas: véase DTA- 
LÉCTICA. 


Cosificación. Es tomar una idea y tratarla como una cosa defini- 
tiva. Así, tanto «el neolítico» como «la arqueología postprocesual» 
son cosilicaciones. A menudo se usa peyorativamente como cuando 
se dice: «No existe eso de la escuela coenitivo-procesualista. Se wa- 
ta de una cosificación hecha a partir unas pocas reseñas dispares.» 


Cultura. Una cultura arqueológica se presenta cuando se advier- 
te repetidamente sobre un espacio discontinuo y a Jo largo del 
tiempo un conjunto recurrente de caracteristicas específicas en la 
cerámica, la forma de las casas, las prácticas funerarias, etc. En 
un sentido muy amplio, una cultura puede contemplarse desde 
distintos puntos de vista, como: 


* un conjunto de ideas y creencias compartidas (punto de vis- 
ta normativo); 

* un sistema «extrasomático» adaptado al medio externo (pun- 
to de vista sistémico); 

* una estructura o código análogo al lenguaje; 

e un atributo del comportamiento civilizado, como cuando se 
dice «todas las personas cultas deberían tener algún conoci- 
miento de arqueología», 


Deconstrucción. Instrumento dialéctico perteneciente al apara- 
to del postestructuralismo. Los postestructuralistas señalan que 
cada palabra o frase tiene muchos significados y que estos signifi- 
cados, a su vez, se refieren a una multiplicidad de otros significa- 
dos del lenguaje. Cada texto, aunque parezca un texto obvio o ba- 
nal, puede «deconstruirse», es decir, ponerse en evidencia la mul- 
tiplicidad de significados distintos del significado que aparenta. La 
deconstrucción puede utilizarse en el discurso político radical (pa- 
ra mostrar, por ejemplo, de qué forma la voz «masculino» es ines- 
table y al mismo tiempo privilegiada), aunque también puede con- 
ducir a un relativismo políticamente neutro e incapacitanle. 


Diacrénico. A lo largo del tiempo (opuesto a SINCRÓNICO). 


Dialéctica. Termine complejo procedente del pensamiento he- 
ecliane y prasisti Se reliere a las contradicciones o conllictos de 
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ideas o de grupos que se generan en un determinado marco de re- 
laciones. Este marco acaba por quebrar debido a las tensiones in- 
teriores que soporta, dando lugar a la lormación de nucvas formas 
sociales o intelectuales que a su vez desarrollan nuevas contradic- 
ciones. Así, por ejemplo, la explicación que da Marx del feudalis- 
mo es dialéctica en el sentido de que veía contradicciones dentro 
del sistema feudal que condujeron a su caída v desaparición, para 
dar lugar a la formación de un nuevo sistema, el naciente capita- 
lismo con sus nuevas contradicciones. Un enfoque dialéctica del 
cambio social o del desarrollo intelectual es susceptible de ser con- 
trastado con el entoque evolucionista o progresivo, 


Difusión. Se refiere a la propagación de ideas entre grupos cul- 
turales. 


Diletantismo de anticuario. En este libro, esla expresión se re- 
liere sólo al puro coleccionismo de objetos antiguos sin relacio- 
narlos con los procesos del pasado. El diletantismo de anticuario 
de los siglos xvi-xvin fue una actividad mucho más sofisticada de 
lo que aquí se da a entender, por lo que este tema demanda un tra- 
tamiento mucho más complejo. 


Discurso. Conjunto de reglas sobre la forma de escribir y razo- 
nar especílico para cada disciplina o institución: así, «todo el apa- 
rato del discurso empiricista se ponen en funcionamiento en este 
artículo...». Término muy socorrido por los arqueólogos influidos 
por Foucault. 


Empiricismo. La creencia en que los datos «hablan por sí mis- 
mos» sin el beneficio de teorías que medien. A menudo es usado 
intencionadamenie para significar ingenuidad teorélica en gene- 
ral. A veces también se usa abusiva y confusamente en lugar de ro- 
SITIVISMO. 


Epistemología. Sobre cómo llegamos a conocer lo que conoce- 
mos; en otras palabras, se refiere a la validez de nuestras preten- 
siones de conocimiento. Por ejemplo, la cuestión «¿podremos al- 
gún día saber qué pensaba la gente en tal momento?» es una pre- 
gunta epistemológica. 


Escuela de Frankfurt. Véase TEORÍA CRÍTICA. 
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Escuela de los Annales. Escucla francesa de pensamiento his- 
tórico que enfatiza las interrelaciones entre las diferentes escalas 
del tiempo (la longue durée o ciclo largo, el ciclo medio y el ciclo 
corto de los acontecimientos de la historia evenenientielle). Los his- 
toriadores de Annales también se preocupan por el estudio de las 
mentalidades. Véase capítulo 10. 


Esencialismo. La creencia en que existen ciertas actitudes o 
emociones que son «naturales» o dotadas biológicamente, sea en 
el género humano en general o en uno de los sexos. El feminismo, 
por ejemplo, debate especialmente estos problemas. Así, la afirma- 
ción «en la prehistoria los hombres deben haber sido más agresi- 
vos, dado que adolecían del instinto maternal» es una afirmación 
esencialista. Las reivindicaciones esencialislas se apoyan a menu- 
do en argumentos biológicos (por ejemplo, que los cerebros de 
hombres y mujeres están estructurados de forma distinta); las pre- 
sunciones esencialistas a menudo tienen un fundamento en la so- 
ciobiología o en escuelas afines de pensamiento. En ocasiones de- 
rivan del humanismo. 


Estructura. Son las relaciones sociales o culturales que perma- 
necen en el tiempo. Los funcionalistas a veces utilizan este térmi- 
no para significar «sistema». Para los marxistas y los estructura- 
listas, la estructura fundamenta el sistema social, 


Estructuración. Sc refiere al problema de interpretar las accio- 
nes intencionales y los recursos necesarios para poder actuar, co- 
mao cuando decimos «el estructuralismo adolece de una teoría de 
la estructuración» (es decir, el estructuralismo no puede explicar 
por qué los individuos actúan de formas muy diversas en vez de 
seguir ciegamente un modelo de comportamiento preconccbido). 
A menudo se asocia con ESTRUCTURA. 


Estructuralismo. Es creer que la cultura es regida por reglas 
análogas a las reglas que rigen el lenguaje. 


Etnocentrismo, Existen dos significados: la creencia en que los 
valores y atributos propios han sido los vigentes en cualquier épo- 
ca y lugar; y/o la creencia en que la cultura propia no sólo es dis- 
tinta sino que es moralmente superior a las otras, 
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Evolución. Término derivado históricamente de Darwin y Spen- 
cer, Cuando se usa en arqueología su significado varía. Puede in- 
cluir una de las siguientes posibilidades o también parte de las dos: 

1. La aplicación de los principios darwinianos de la mutación 
aleatoria y la selección natural a los seres humanos en el pasado. 
Hay quien piensa que la única unidad válida de selección es el in- 
dividuo, pero otros piensan gue Jas prácticas culturales o incluso 
las culturas como un todo también son unidades apropiadas. 

2. La idea de que las sociedades humanas pueden clasificarse 
según una escala de complejidad, y que a lo largo del tiempo se 
produce un desarrollo en las sociedades que las hace evolucionar 
de lo simple a lo complejo. Estas ideas se relacionan con los plan- 
leamientos que contemplan el progreso como algo inherente a las 
sociedades humanas y a la misma vida. 


Fenomenología. Es el estudio de la experiencia y la conciencia 
humanas cn la vida diaria. 


Formalismo. Escuela de tcoría económica que sugiere que se 
pueden extender al resto del mundo las ideas occidentales de ra- 
cionalidad económica. 


Funcionalismo. La creencia en que las distintas instituciones y 
prácticas de un grupo humano se interrelacionan de una forma 
análoga a como sucede en un organismo como el cuerpo, de ma- 
nera que la forma de una de ellas puede explicarse por las rclacio- 
nes funcionales que mantiene con las otras. 


Hermenéutica. Es cl estudio de la forma de otorgar significado 
a los productos culturales, o sobre la manera de interpretar las ac- 
ciones humanas y sus resultados (por ejemplo, los textos escritos, 
las actividades sociales, el arte o ta producción de objetos). 


Heurística. —Indugar, aprender, sacar a la luz ideas nuevas, como 
cuando decimos «no dimos con una teoría importante a partir de 
la simulación, puesto que lo hicimos con un propósito heurístico: 
salieron a la luz nuevas ideas y posibles nuevas interpretaciones 
que precisábamos para poder seguir trabajando en ello», 


Hipótesis. Predicción sobre las relaciones entre variables, como 
cuando decimos «mi hipótesis es que la asunción de riesgos se co- 
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rrelaciona positivamente con las situaciones medioambientales 
marginales». 


Historia cultural. Término usado en Norteamérica para referir- 
se al enfoque tradicional que atiende a la distribución de las cul- 
turas y a la influencia cultural. 


Historicismo. Tiene varios significados. Por ejemplo, la nueva 
teoría literaria historicista es «un movimiento crítico que insiste 
en cl lugar prioritario que ocupa el contexto histórico para la in- 
terpretación de toda clase de textos» (Hamilton, 1996: 2). 


Historiografía. Tiene varios significados, incluyendo la teoría 
histórica y la historia del pensamiento histórico. 


Humanismo. La creencia en que existe una «condición huma- 
na» esencial por encima de las circunstancias históricas. 


Idealismo. El uso teorético de esta palabra difiere del uso co- 
mún. Un idcalista cree que los pensamientos anteceden a las ac- 
ciones; en otras palabras, que el mundo de la conciencia es más 
importante que el mundo material. Según el idealismo histórico 
de Collingwood, el método básico para la interpretación histórica 
y arqueológica es procurar volver a pensar mediante la empatía la 
forma de pensar de los pueblos del pasado. 


Ideología. Véase capítulo 6. Conjunto de creencias implícitas o 
de puntos de vista sobre el mundo. Según el marxismo, la ideolo- 
gía sirve para legitimar o enmascarar la situación real de las rela- 
ciones sociales, 


Individualismo metodológico. Es creer que las sociedades cs- 
tán formadas por una suma de individuos, por lo que sólo se pue- 
den explicar los fenómenos sociales por medio del estudio de la 
psicología individual, 


Inductivismo. Es pensar que la investigación arqueológica em- 
pieza con la observación de los datos disponibles, para elaborar a 
partir de éstos un discurso gencral (en contraste con el modelo 
que sostiene que la recogida de datos en sí misma presupone las 
hipótesis futuras). 


238 INFRODUCCION ALA TEORIA ARQUEOLOGICA 
Legitimación. Véase IDEOLOGÍA. 


Logocentrismo. Para los postestructuralistas, el logocentrismo 
es la ilusión estimulada por la ciencia positivista de que existe un 
mundo real más allá de los textos, al que éstos pueden referirse, y 
que los significados pueden consecuentemente fijarse sobre una 
«realidad» definitiva. Los postestructuralistas piensan que los sig- 
nificados nunca se fijan de esta forma, por lo que niegan lo que 
llaman «la falacia logocéntrica», 


Marxiano. Este término se usa en dos sentidos distintos. Algu- 
nos arqueólogos norteamericanos lo usan para referirse a la inves- 
tigación académica realizada a partir de los textos de Marx pres- 
cindiendo de sus connotaciones políticas (descritas como marxis- 
las). Por otro lado, algunos teóricos sociales usan la voz marxiano 
para referirse a la amplia tradición del pensamiento inspirado por 
la obra de Marx. 


Materialismo. Tiene distintos significados. Literalmente, mate- 
rialista sería quien cree que el mundo físico, material, tiene mayor 
importancia que el mundo de las ideas. Algunos marxistas usan 
los términos «marxismo» y «materialismo» de forma indistinta. 
También se usa por parte de arqueólogos norteamericanos como 
contraseña para referirse al marxismo sin connotaciones políticas. 
Para los teóricos de la literatura, el término materialismo cultural 
refleja la idea de que historia y cultura son dos realidades relacio- 
nadas dialécticamente, A veces se entiende como «la versión britá- 
nica del Nuevo Historicismo». Finalmente, el término materialis- 
mo se usa para describir una mentalidad asociada a los orígenes 
del capitalismo, como cuando se dice: «el mayor confort de las ca- 
sas en el siglo xvu refleja el nuevo espíritu del materialismo». 


Método histórico directo. Término usado en Norteamérica pa- 
ra relerirse al método de delineación de grupos culturales en la 
prehistoria a partir de grupos «conocidos» en etnografía y et- 
nohistoria. Éstos grupos sirven de base de partida desde la que re- 
montarse al pasado protohistórico y prehistórico. 


Metodología. Conjunto de técnicas y métodos usados para reu- 
nir e interpretar los datos arqucológicos, Algunos piensan que la 
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metodología es parte de la teoría, mientras que otros insisten en 
que han de mantenerse separadas. 


Modernismo. Se usa para referirse a la confianza en la Ciencia, 
la Verdad y el Progreso. 


Multiculturalismo. Se refiere a la consideración favorable que 
merece la diversidad étnica. 


Multilinear. Es un modelo teórico que sugiere que puede seguir- 
se más de un curso posible, por ejemplo, en la evolución social. 


Normativo. La presunción de que los objetos producidos por los 
seres humanos son expresiones de ideas o normas culturales. 


Paradigma. Conjunto de crecncias © presunciones que susten- 
tan la manera correcta de hacer «ciencia». El término fue inventa- 
do por Kuhn, quien sugirió que la ciencia se caracterizaba por ex- 
perimentar largos períodos de estabilidad salpicados por «cambios 
paradigmálicos» revolucionarios, por ejemplo, entre la física de 
Newton y la física de Einstcin. Se ha debatido abundantemente 
acerca de si el diagnóstico de Kuhn era correcto o no. Si así fuera, 
la Nueva Arqueología (o la arqueología postprocesual) marcaría 
un verdadero «cambio paradigmático). 


Politético. Que tiene varias características o que responde a va- 
rios criterios. 


Postmodernismo. Según Lyotard, el postmodernismo es «incre- 
dulidad frente a las metanarrativas». 


Procesual. Escuela del pensamiento arqueológico que enfatiza 
la idea de proceso, tiende a generalizar y adopta un lato enfoque 
positivista. El procesualismo puede entenderse como una variante 
desarrollada y madura de la Nueva Arqueología. 


Procesualismo cognitivo. Escuela de pensamiento que reivindi- 
ca la combinación de un amplio fundamento procesual con el re- 
conocimiento de la importancia de observar los factores cogniti- 
vos. «Es una alternativa a la orientación materialista del enfoque 
procesual-funcional preocupada por: 1) la integración de lo cogni- 
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tivo y lo simbólico con otros aspectos de las sociedades primitivas; 
2) el papel de la ideología como activa fuerza estructurante. Utili- 
za el enfoque teorético del individualismo metodológico» (Ren- 
trew y Bahn, 1995). 


Realismo. Filosofía de la ciencia situada «entre» el positivismo y 
el constructivismo. Los realistas mantienen que existe un mundo 
real externo, por lo que intentan buscar explicaciones causales a 
los fenómenos. 


Reduccionismo, Es creer que los problemas complejos pueden 
ser explicados a base de reducirlos a un conjunto de variables sim- 
ples: a menudo se relaciona con el esencialismo o con los argu- 
mentos sociobiológicos. En ocasiones se usa para significar abuso. 
Así, «sugerir que podemos explicar la presencia de armas en estas 
tumbas simplemente refiriéndonos al instinto agresivo de los hom- 
bres es reduccionista y esencialista». 


Relativismo. Es crecer que todo lo que puede decirse sobre el pa- 
sado es igualmente válido en sus propios términos, por lo que no 
hay forma neutra u objetiva de juzgar qué versión es mejor. En an- 
tropología se utiliza para distinguir el punto de vista que piensa 
gue otras culluras no son mejores ni peores, sino simplemente di- 
ferentes. 


Semiótica. Es el estudio de los signos. 


Sincrónico. En un mismo espacio de tiempo (opuesto a DIACRÓ- 
NICO). 


Sistema. Puede usarse en varios sentidos, que van desde un sen- 
tido general («cl sistema social del Imperio romano empezó a fla- 
quear en el siglo iu») a otro muy particular, En sus variantes 
particulares, la teoría de sistemas aparece próxima a la idea fun- 
cionalista de que las culturas pueden concebirse como organismos 
—sistemas en sí misnios— formados por distintos subsistemas. El 
cambio en un subsistema produce reacciones de dos tipos en los 
demás subsistemas: respuestas negativas conducentes a una nueva 
situación de equilibrio llamada homeostasis o respuestas positivas 
que llevan a cambios generales e incluso al colapso general. 
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Sociobiología. Sostiene que las prácticas culturales tienen un 
fundamento biológico, por lo que no constituven una construcción 
social. 


Sustantivismo, Escuela de teoría económica que sostiene que 
nuestras ideas sobre lo que significa «racionalidad» económica no 
son aplicables a otras culturas. 


Teleología. Narrativa cuyo desarrollo está predeterminado; por 
ejemplo, la visión marxista tradicional de la historia es teleológica 
en cl sentido de que sugiere un progreso inexorable hacia el co- 
munismo. 


Teoría. La definición general se encuentra en cl capítulo 12. El 
término ha sido también utilizado de forma específica para refe- 
rirse a una variante del marxismo-estructuralista formulada por 
Althuser y otros, Asi, el ensayo de E. P. Thompson titulado The Po- 
verty of Theory es un ataque al marxismo althuseriano más que un 
ataque a la teoria en sí. 


Teoría crítica. Véase capítulo 6. Escuela de pensamiento deriva- 
da en parte del marxismo, asociada con Adorno, Habermas y Mar- 
cuse, a mentido conocida como Escuela de Frankfurt. Los teóricos 
críticos pretenden desenmascarar el funcionamiento interno de las 
sociedades que, según su opinión, permanece oculto por obra de 
la ideología, 


Teoría de la estructuración. Terminología asociada a Giddens 
para describir de qué manera los agentes sociales o los individuos 
se relacionan con las estructuras sociales. Giddens sugiere que las 
personas, a pesar de verse constrefiidas por los entornos sociales, 
persiguen estrategias activas propias. El conflicto resultante de la 
estructuración es cl origen de los cambios en las estructuras so- 
ciales, 


Totalizador. Esquema de pensamiento que pretende siluar un 
conjunto de experiencias diversas dentro de un único esquema 
aplicable en cualquier tiempo y lugar. Por ejemplo, los modelos 
sociales evolucionistas pueden considerarse totalizadores en tan- 
to que sitúan a todas las sociedades humanas dentro de un esta- 
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dio u otro del gran esquema evolucionista. Generalmente, los 
contrarios a las ideas totalizadoras utilizan el término en sentido 
de crítica. 


Unilinear. Que sigue un único curso, como ocurre con el evolu- 
cionismo social. 
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Cuestiones generales 


Cuando se pretende leer un libro sobre arqueología es bueno 
consultar las reseñas del mismo en publicaciones «especializadas 
como Antiquity, American Antiquity, Americau Anthropologist, Cu- 
rrent Anthropology o Archaeological Journal. A menudo las reseñas 
dan cuenta sobre todo de los prejuicios de fos críticos que las es- 
criben, más que del contenido del libro reseñado; con todo, leer las 
reseñas de las revistas especializadas es una buena introducción a 
los temas más en boga, facilitando la identificación de Jas áreas 
susceptibles de debate, 

Las revistas que cubren la teoría como Antiguity han constitui- 
do durante la última década un destino apetecible para los artícu- 
los sobre teoría. Aunque la calidad varíe, puede decirse, vista la in- 
sistencia editorial en abarcar la mayor audiencia posible, que si- 
guen apareciendo cosas relativamente interesantes. American Anti- 
quity y American Anthropologist suelen contener algunos artículos 
interesantes, aunque predomina el material empírico. El Journal 
of Archaeological Method and Theory mantiene una gran calidad y 
el nuevo Journal of Material Culture parece una inicialiva muy pro- 
metedora. 

Jornadas y congresos constituyen otra forma habilual de poner- 
se al día. Existen grupos como el británico Theoretical Archaeo- 
logy Group (TAG), que celebra unas jornadas de debate cada ano 
en diciembre en una universidad diferente. En Estados Unidos, 
la Society for American Archaeology y la American Anthropolo- 
gical Association (SAA y AAA) celebran simposios de contenido 
tcorético. 
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La bibliogralía que se comenta a continuación es parcial y se- 
guramente parecerá ya anticuada cuando se lea. Es restringida a 
publicaciones en lengua inglesa que son fácilmente accesibles a 
ambos lados del Atlántico. Capítulo a capítulo, he consignado pri- 
mero las lecturas introductorias v luego he hecho sugerencias pa- 
ra profundizar en los temas, La intención no es proporcionar una 
enciclopedia completa sobre cada tema sino indicar cl origen de 
los argumentos que se han ido desarrollando a lo largo del texto y 
facilitar cl acceso a bibliografía más especializada, 


Textos introductorios 


No existen, que vo sepa, buenas introducciones generales a la 
teoría. Para una visión general histórica, lo mejor es Trigger 
(19895). La parte que Trigger dedica a la arqueología soviética es- 
tá un poco anticuada, v algo parecido ocurre en relación con los úl- 
timos capítulos. Pero el conjunto de la obra es aceptable por cuan- 
to acierta dar el tono adecuado al contrapesar las influencias de la 
arqueología académica con otro lipo de influencias más amplias. 

Renfrew y Bahn (edición de 1996) y Thomas (1998) ofrecen 
buenas introducciones generales a la arqueología con cl mérito 
añadido de reconocer que las cuestiones teoréticas son parte inte- 
gral del quehacer de la disciplina. Ambas, sin embargo, simplifi- 
can en exceso la realidad, sobre todo con relación a la arqueología 
postprocesual. 

in Pursuit of the Past, de L. R. Binford (1983a), es un libro muy 
bien escrito, facil de leer, que ofrece una explicación potente y 
convincente de los puntos de vista del autor. Nótese que fue escri- 
lo por John Cherry y Robin Torrence a partir de las transcripcio- 
nes de una serie de conferencias leidas por Bintord en Gran Bre- 
tana y Holanda. Binford es un conferenciante brillante con mucho 
carisma. 

Reading the Past, de 1, Hodder (1985), es un libro que tiene 
fama de difícil, aunque yo pienso que es muy directo. Su crítica a 
determinadas formas de hacer arqueología queda hov día un poco 
anticuada. La segunda edición contiene algunas correcciones: véa- 
se la reseña de Griffin (1991). 

Contemporary Archaeology in Theory: A Reader, de R. Preucel y 
I. Hodder (eds.) (1996), es una colección de 26 artículos sobre as- 
pectos clave de la teoría arqueológica. Quizás se podría alegar que 
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la epistemología, las cuestiones alrededor de la contrastación de 
hipótesis, la arqueología evolucionista v la arqueología del com- 
portamiento adolecen de una adecuada presencia en el texto. 

Cuatro lecturas ofrecen una buena aproximación al conjunto 
de la teoría arqueológica americanista: Redman (1991), Trigger 
(1991), Brumticl (1992) y Cowgill (1993). Todas ellas están resu- 
midas en Watson (1995), 


Preracio: Las contradicciones de la teoría 


Las sospechas populares en contra de los «intelectuales» son 
consecuencia de un vago temor al intelecto por parte de la gente 
de la calle: véase Carev (1992). Para seguir los debates sobre «teo- 
ría» y sobre «corrección política» consúltense los debates del New 
York Review of Books, 


CarítuLO 1. El sentido común no basta 


Flannery (1982) nos ofrece un relato cómico sobre los estereo- 
tipos teoréticos que sigue de actualidad a finales de la década de 
los noventa. Como la mayoría piensa que este tipo de debate son 
irrelevantes, pocos autores ateóricos han dado señales de vida 
brindando sus comentarios al respecto. Elton (1991) ofrece una lú- 
cida y apasionada condena de la «teoría» en la historia. Elton pre- 
sidió el comité que redactó el Curriculum Nacional sobre Historia 
en Inglaterra, el medio principal a través del cual los estudiantes 
de la enseñanza no universitaria habrán de contactar con la disci- 
plina arqueológica. 

Me ha interesado en particular el capítulo 1 del libro de Culler 
(1997) sobre las dificultades de la teoría en otras disciplinas. Mu- 
chos de los comentarios de Eagleton (1991) sobre la ideología me 
han parecido realmente destacables. 


CaríTULO 2, La «Nueva Arqueología» 
Lyman et al. (1997a, 1997) son, respectivamente, una introduc- 


ción a la «historia cultural» americanista y una reedición de ar- 
tículos seleccionados, He evitado entrar a fondo en la historia de 
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la Nueva Arqueología; si lo hubicra intentado, habría tenido que 
estudiar las influencias de la antropología norteamericana de la 
mano de White, Steward, Willey v Philips por un lado, y las in- 
Hluencias de la historia económica británica procedentes de Chil- 
de, Higgs y Jarman, Grahame Ciark y David Clarke, por otro. Agra- 
dezco a Bob Preucel el haberme clarificado estas cosas. 

El pensamiento de Childe es resumido por McNaim (1980: 46- 
47). Hay que decir que Childe cambió su forma de entender la cul- 
tura a lo largo de su vida —véase su artículo de 1958—. El pensa- 
miento de G. Clark evolucionó desde un énfasis en lo económico 
(por cjempio, Clark, 1952) a un humanismo políticamente reaccio- 
nario (por ejemplo, Clark, 1982). 

Meltzer (1979) y Paterson (1986) ofrecen buenas introduccio- 
nes a la Nueva Arqueología. Leone (1972) da una visión vibrante 
de la primera época de la Nueva Arqueología. Los primeros traba- 
jos de Binford reeditados en su An Archaeological Perspective 
(1972) constituyen una lectura esencial para cualquiera que quie- 
ra entender los orígenes del movimiento y sus presupuestos fun- 
damentales. 

El volumen compilado por Flannery The Early Mesoamerican 
Village (1972) contiene un conjunto de estudios que sigue siendo 
todavía, tras un cuarto de siglo de su publicación, muy válido pa- 
ra cualquier especialista en arqueología. Los casos que incluye 
muestran a la Nueva Arqueología en acción. Flannerv enlaza las 
distintas secciones del volumen con brillantes diálogos entre un 
arqueólogo mesoamericano de la vieja escucla, un estudiante uni- 
versitario escéptico y un gran divulgador. Los diálogos plantean 
claramente los problemas aireados por la Nueva Arqueología y 
evocan con gran fuerza el ardor «revolucionario» del movimiento. 

También vale la pena leer algunos de los textos que llamaron la 
atención de los nuevos arqueólogos. El libro The Science of Cultu- 
re (1949) de White prefigura el énfasis de la arqueología procesual 
en la ciencia y los sistemas. El capítulo dedicado a Akenaton reba- 
te de forma brillante la idea de que las acciones de los individuos 
son aleatorias, impredecibles o decisivas para la historia. Gran 
parte de la Nueva Arqucología fue anticipada por Walter Taylor en 
su A Study of Archaeology (1948); su énfasis en un enfoque «con- 
juntivo» anuncia los temas clave del funcionalismo. 

Before Civilisation (19734), de Renfrew, es el libro más accesi- 
ble sobre el impacto de la Nueva Arqueología en Europa. Rentrew 
muestra cómo los avances científicos tienen mucho que ver con 
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los cambios en la forma de entender monumentos destacados co- 
mo los megalitos. La Analytical Archaeology de Clarke (1978: se- 
gunda edición revisada por Bob Chapman) es un libro difícil pero 
esencial. La influencia que ha ejercido es extraordinaria. El artícu- 
lo de Clark publicado en 1973 también tuvo un amplio impacto a 
la hora de establecer las bases teoréticas de la Nueva Arqueología 
conjuntamente con los desarrollos paralelos en los métodos y las 
técnicas. 

Con respecto a los megalitos, es interesante comparar el libro 
de Renfrew (19734) con las interpretaciones postprocesuales más 
recientes de Thomas (1999), Bradlev (1993) y Tilley (1994). 

Hawkes (1968) hace una crítica, en mi opinión mal entendida, 
de la Nueva Arqueología desde la perspectiva de la arqueología 
tradicional británica. 


CAPÍTULO 3. La Arqueología como Ciencia 


Watson, Le Blanc y Redman (1984) establecen lo que ha de ser 
una ciencia de la arqueología. La tcoría de sistemas y la perspecti- 
va ecológica están bien desarrolladas en el libro, que además da 
una excelente idea de cómo se han ido desarrollando dentro de la 
disciplina las ideas acerca de la realización de las tareas de com- 
probación/contrastación. 

Giddens (1974) constituye una buena introducción al positivis- 
mo. Bell (1994) propone una refutación del positivismo desde una 
posición comprometida con esta doctrina. 

La desconfianza del humanismo en la ciencia se basa a menudo 
en la premisa implícita de que es precisamente lo que la ciencia ig- 
nora (cultura, arte, religión) lo que nos hace distintos a los huma- 
nos; consecuentemente, un uso acrítico de la ciencia separaría la 
arqueología del «estudio adecuado de la humanidad», o sea, «del 
propio ser humano». Véanse C. Hawkes (1954) y J. Hawkes (1968). 

La filosofía de la ciencia de Kuhn (1962) es un libro difícil de 
leer, pero es un clásico al que recurrir. Para profundizar en el sig- 
nificado de la aportación de Kuhn a las ciencias humanas en ge- 
neral véase Fuller (1992). 

Gibbon (1989) ofrece una amplia crítica arqueológica al positi- 
vismo y una lúcida interpretación de la posición «realista». Cour- 
bin (1988) argumenta detalladamente sobre la inexistencia de 
ejemplos en arqueología que muestren que la contrastación de hi- 
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pótesis funcione en la práctica. Los escritos de Alison Wylie sobre 
epistemología, aunque difíciles de leer, son decisivos sin ningún 
género de dudas, 

Latour (1987) escribe una introducción accesible y provocativa 
al punto de vista constructivista en ciencia, que debe leerse ade- 
más como una guía para pensar críticamente sobre la manera de 
hacer investigación en el conjunto de las ciencias humanas y na- 
turales. Véanse también Latour y Woolgar (1979), Knorr-Celina y 
Mulkay (1983) y Lynch (1985). Los críticos al constructivismo so- 
cial cuentan en su nómina con Holton (1993), Gross y Levit (1994) 
y especialmente con Lewis Wolpert (1992). Delanty (1997) intenta 
encontrar un lugar a medio camino entre el constructivismo y el 
realismo, mientras rechaza completamente el positivismo. 

El constructivismo social en arqueología raramente se expresa 
en términos explícitamente constructivistas: véase Epperson (1996) 
y Płuciennik (1996) sobre raza y ADN. 


Capiruco 4. Contrastar la teoría de alcance medio 
y la etnoarqueología 


La discusión sobre las analogías es deudora en primer lugar del 
trabajo de Orme (1981), que enfatiza la especial contribución de la 
analogía etnográfica al conjunto de la arqueología, sea de enfoque 
tradicional o no. En segundo lugar es deudora del trabajo de Wy- 
lie (1985), que demuestra que no existe una alternativa clara al 
pensamiento analógico para la interpretación en arqueología. 

El mejor libro para conocer a Binford es ln Pursuit of the Past 
(19834); también pueden leerse Bones (19815) y Debating Archaeo- 
logy (1989). El primer ensayo de Binford sobre analogía es de 1967. 
Su trabajo con los nunamiut se discute en los libros publicados en 
1983a y 1978. Sobre el debate musteriense véase Binford (19834), 
capítulos 4 y 5. Una buena critica de las ideas de Bintord sobre la 
teoría de alcance medio se encuentra en Raab y Goodyear (1984). 

Whittaker (1994) discute sobre arqueología experimental con 
útiles de piedra. 

Entre los estudios de etnoarqueologia sobre procesado de ce- 
reales que hay que conocer incluyo: Hillman y Jones, en Zeist y 
Casparie (1984), Hastorl (1988) y Miksicek (1987). 

La arqueología del comportamiento nos remite a las obras de 
Schiffer (1976, 1987, 1995), Skibo ez al. (1995) y Gould y Schiffer 
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(1981). El Tueson Garbage Project se encuentra explicado en Rath- 
je et el. (1992). 

Los primeros trabajos de Hodder se encuentran en Hodder 
(19824), aunque para una mejor introducción a la etnoarqueologia 
hay que leer su otra publicación de mismo año. Hodder critica el 
uso que hace Binford de la analogía (1982b: 20-24), 

Los estudios interdisciplinarios sobre la cultura material mo- 
derna experimentan un gran auge: véase Miller (1987, 1995). Su 
Hbro de 1985 trata especificamente «la cultura material del pre- 
senle», 


CarireLo 5. La cultura como sistema 


Para los ovigenes intelectuales del pensamiento sistémico, véa- 
se las historias de la Nueva Arqueología citadas más arriba. 

Renfrew (19734) es una buena introducción al pensamiento sis- 
témico; sus volúmenes de 1972 y 1984 abordan con más profundi- 
dad el tema. Los estudios de Flannery de 1972 y 1973a representan 
hoy día dos casos clásicos de estudios sistémicos de primera hora. 

Hodges (1982) aborda el estudio de la Alta Edad Media europea 
desde la perspectiva sistémica, aunque no siempre mantiene la co- 
herencia en sus principios a lo largo de la obra. 

Yoffee y Cowgill (1988) abordan el colapso del sistema. Wilks 
(1985) ofrece una inleresante perspectiva sobre cómo la evolución 
de las interpretaciones de la arqueología sobre el colapso cultural re- 
.flejan los problemas políticos y ambientales del momento. Para se- 
guir la literatura más reciente sobre el caso maya véase Fash (1994). 

Shanks v Tilley (1987) critican a fondo el pensamiento sistémi- 
co. La crítica de Habermas es más general, puesto gue se extiende 
a la naturaleza de la ideología en la sociedad capitalista contem- 
poranca, 

Renfrew (1986), Brumfiel (1992) y Ehrenreich et ai, entre 
otros, discuten sobre el concepto de heterarquia. Flannery y Mar- 
cus (1983) tratan de compensar el enfoque sistémico con un énfa- 
sis en la excepcionalidad histérica. 

La teoria del sistema mundo proviene de Wallerstein (1974), 
pero sus aplicaciones a la arqueología se pueden consultar en Kohl 
(1987) y Kristiansen v Larsen (1987). Para Mesoamérica véase 
Schortman y Urban (1994). 

La tcoría del caos se puede seguir en Kohler (1993), entre otros. 
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Hawkes (1954), con sus siete «niveles de inferencia» sienta las 
bases del problema y reflexiona sobre la dificultad que la cuestión 
entraña. 

Los puntos de vista de Binlord sobre lo inadmisible de aceptar 
la conciencia como factor discernible en la explicación arqueoló- 
gica se expresan perfectamente en Mair (1986). 

Muchos de los artículos clave sobre «arqueología cognitiva y 
postprocesual se encuentran en Whitley (1998). El trabajo de Mit- 
hen (1990 y 1997) es especialmente importante. El texto de Ren- 
frew de 1982 es muy instructivo. Recuérdese que se trata de una 
conferencia inaugural en la Universidad de Cambridge. Dirigién- 
dose a una audiencia de sabios de todas las disciplinas, Renfrew 
hace una reivindicación potente del estatus intelectual y político 
gue debe tener la arqueología dentro de la universidad. 

Flannery y Marcus (1993) bosquejan un enfoque cognitivo que 
se mantiene alejado de las inquietudes postprocesuales. Renfrew y 
Zubrow (1994) ofrecen una colección de artículos que rellexiona 
sobre la conciencia individual desde una óptica procesual. Para 
profundizar en algunos estudios concretos véanse Flannery y 
Marcus (1976), Davidson v Noble (1996), Mellars y Gibson (1997), 
Mithen (1990, 1995 y 1996) examina la conciencia dentro del con- 
texto de la evolución humana, un tema actualmente en auge. 

Tilley (1990) reúne una serie de estudios de pensadores de ten- 
dencia estructuralista sobre las ciencias humanas que tiene un 
gran valor como introducción a la forma en gue esos mismos pen- 
sadores han influido sobre cl conjunto de la literatura postproce- 
sual. El análisis estructural se evidencia en Glassie (1975), Deetz 
(1977) y Washburn (1983). Bapty y Yates (1990) exploran las im- 
plicaciones del postestructuralismo. 

Giddens (1979) proporciona un buen resumen sobre las claves 
del marxismo clásico. McGuire (1992) ofrece una explicación muy 
sofisticada. Childe es el arqueólogo marxista más famoso. Supo 
combinar un modelo materialista próximo al marxismo clásico 
con el elemento difusionista. Véase Childe (1958, 1979) y las dis- 
cusiones sobre su figura en McNairn (1980) v Trigger (1980). 

Mark Leone (1984, 1988, 1995) olrece el mejor estudio del pa- 
pel de la ideología en arqueología. Su proyecto Annapolis es fun- 
damental para explorar los problemas de la ideología en relación 
con la arqueología popular (Leone ei al., 1987; Potter, 1994), 
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CAPÍTULO 7. Arqueología postprocesual y arqueología 
interpretativa 


Hodder (1985) explica alguna cosa sobre los orígenes de la ar- 
queología postprocesual; Hodder et al. (1995) ofrecen una pers- 
pecliva excelente sobre la actividad arqueológica de nuestro tiem- 
po. Muchos de los artículos básicos sobre postprocesnalismo se 
encuentran reunidos en Whitley (1998). 

Para conocer los problemas que conlleva la contrastación y la 
simulación en arqueología véase Hodder y Orton (1976). El trabajo 
etnoarqueológico de Hodder se puede seguir en Hodder (1982b). 
El artículo de Watson (1991) me llamó la atención porque señala 
la existencia de paralelismos sorprendentes en el desarrollo inte- 
lectual de dos grandes como Binford y Hodder. 

El libro de Hodder publicado en 1998 es muy interesante no 
sólo porque explica cómo hay que hacer arqueología postproce- 
sual, sino también por sus descripciones teóricas sobre la manera 
de proceder en la práctica de la mayoría de los arqueólogos, así 
como sobre su lorma de apoyarse en la teoría. 

Shanks y Tilley (1987 y 1988) han tenido un gran impacto, Aun- 
que sus libros son difíciles, son absolutamente imprescindibles pa- 
ra comprender la arqueología postprocesual. McGuire (1993), ade- 
más de escribir sobre marxismo, ofrece una guía útil sobre las re- 
laciones entre las diferentes ramas del pensamiento postprocesual 
y su contexto académico y social. 

La obra de Collingwood Idea of History (1946) es un texto defi- 
nitivo para conocer el idealismo histórico. 

La noción de estructuración y el papel del individuo son dos 
cuestiones centrales que atraen la alención tanto del postproce- 
sualismo como de la arqueología procesual. El inlerés por la no- 
ción de estructuración tiene sus orígenes en Bourdieu (1977) y 
Giddens (1979, 1984; véase Held y Thompson [1989] para una útil 
crítica y una excelente bibliografía). En mi opinión, el trabajo de 
Erving Goffman (1959, 1971) es de lo más útil y lúcido que conoz- 
o sobre estructuración, por lo que lo recomiendo a modo de in- 
tróoducción a los problemas que suscita la noción de estructuración. 

La tradición fenomenológica se recoge en Gosden (1994), Tilley 
(1994) y Thomas (1999). Los críticos al postprocesualismo cuen- 
tan entre sus huestes a Kristiansen (1988), Patterson (1990), Schil- 
fer (1988), Wylie (1992a) y Binford (1987). Casi todos ellos tuvie- 
ron una respuesta inicial por parte de Hodder y Shanks y Tilley. 


250) TEORÍA ARQUEOLÓGICA, UNA INTRODUCCION 
CAPÍTULO 6. Leer los pensamientos 


Hawkes (1954), con sus siete «niveles de inferencia» sienta las 
bases del problema y reflexiona sobre la dificultad que la cuestión 
entraña. 

Los puntos de vista de Binford sobre lo inadmisible de aceptar 
la conciencia como factor discernible en la explicación arqueoló- 
gica se expresan perfectamente en Man (1986). 

Muchos de los artículos clave sobre arqueología cognitiva y 
postprocesual se encuentran en Whitley (1998). El trabajo de Mit- 
hen (1990 y 1997) cs especialmente importante. El texto de Ren- 
frew de 1982 cs muy instructivo. Recuérdese que se trata de una 
conferencia inaugural en la Universidad de Cambridge. Dirigién- 
dose a una audiencia de sabios de todas las disciplinas, Renfrew 
hace una reivindicación potente del estatus intelectual y político 
que debe tener la arqueología dentro de la universidad. 

Flannery y Marcus (1993) bosquejan un enfoque cognitivo que 
se manticne alejado de las inquietudes posiprocesuales. Renfrew y 
Zubrow (1994) olrecen una colección de artículos que reflexiona 
sobre la conciencia individual desde una óplica procesual. Para 
profundizar en algunos estudios concretos véanse Flannery y 
Marcus (1976), Davidson y Noble (1996), Mellars y Gibson (1997). 
Mithen (1990, 1995 y 1996) examina la conciencia dentro del con- 
iexto de la evolución humana, un tema actualmente en auge. 

Tilley (1990) reúne una serie de estudios de pensadores de ten- 
dencia estructuralista sobre las ciencias humanas que tiene un 
gran valor como introducción a la forma en que esos mismos pen- 
sadores han influido sobre el conjunto de la literatura postproce- 
sual. El análisis estructural se evidencia en Glassie (1975), Deetz 
(1977) y Washburn (1983). Bapty y Yates (1990) exploran las im- 
plicaciones del postestructuralismo. 

Giddens (1979) proporciona un buen resumen sobre las claves 
del marxismo clásico. McGuire (1992) ofrece una explicación muy 
sofisticada. Childe cs cl arqueólogo marxista más famoso. Supo 
combinar un modelo materialista próximo al marxismo clásico 
con el elemento difusionista. Véase Childe (1958, 1979) y las dis- 
cusiones sobre su figura en McNairn (1980) y Trigger (1980). 

Mark Leone (1984, 1988, 1995) ofrece el mejor estudio del pa- 
pel de la ideología en arqueología. Su proyecto Annapolis es fun- 
damental para explorar los problemas de la ideología en relación 
con la arqueología popular (Leone et al., 1987; Potter, 1994), 
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CAPITULO 7. Arqueología postprocesual y arqueología 
interpretativa 


Hodder (1985) explica alguna cosa sobre los orígenes de la ar- 
queología postprocesual; Hodder ef al. (1995) ofrecen una pers- 
pectiva excelente sobre la actividad arqueológica de nuestro tiem- 
po. Muchos de los artículos básicos sobre postprocesualismo se 
encuentran reunidos en Whitlev (1998). 

Para conocer los problemas que conlleva la contrastación y la 
simulación en arqueología véase Hodder y Orton (1976), El trabajo 
etnoarqueológico de Hodder se puede seguir en Hodder (19828), 
El artículo de Watson (1991) me llamó la atención porque señala 
la existericia de paralelismos sorprendentes en el desarrollo inte- 
lectual de dos grandes como Binlord y Hodder. 

El libro de Hodder publicado en 1998 es muv interesante no 
sólo porgue explica cómo hay que hacer arqueología postproce- 
sual, sino también por sus descripciones teóricas sobre la manera 
de proceder en la práctica de la mayoría de los arqueólogos, así 
como sobre su torma de apoyarse en la teoría. 

Shanks y Tilley (1987 y 1988) han tenido un gran impacto. Aun- 
que sus libros son difíciles, son absolutamente imprescindibles pa- 
ra comprender la arqueología postprocesual. McGuire (1993), ade- 
más de escribir sobre marxismo, ofrece una guía útil sobre las re- 
laciones entre las diferentes ramas del pensamiento postprocesual 
y su contexto académico y social. 

La obra de Collingwood /dea of History (1946) es un texto defi- 
nitivo para conocer c] idealismo histórico. 

La noción de estructuración y cl papel del individuo son dos 
cuestiones centrales que atraen la atención tanto del postproce- 
sualismo como de la arqueología procesual. El interés por la no- 
ción de estructuración tiene sus orígenes en Bourdieu (1977) y 
Giddens (1979, 1984; véase Held y Thompson [1989] para una útil 
crítica y una excelente bibliografía). En mi opinión, el trabajo de 
Erving Gofíman (1959, 1971) es de lo más útil y lúcido que conoz- 
co sobre estructuración, por lo que lo recomiendo a modo de in- 
troducción a los problemas que suscita la noción de estructuración. 

La tradición fenomenológica se recoge en Gosden (1994), Tilley 
(1994) y Thomas (1999). Los críticos al postprocesualismo cuen- 
tan entre sus huestes a Kristiansen (1988), Patterson (1990), Schit- 
fer (1988), Wylie (1992a) y Binford (1987). Casi todos ellos tuvie- 
ron una respuesta inicial por parte de Hodder y Shanks y Tilley. 
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Watson (1990, 1991) critica a Shanks y Tilley desde el positivismo. 
El debate entre Thomas y Mithen es revelador (Thomas [1988] y 
1991; Mithen, 1991). Englestad (1991) y Smith (1994) realizan cri- 
ticas al postprocesualismo desde cl feminismo. Knapp (1996) y 
Preucel (1995) ofrecen las últimas valoraciones sobre el movi- 
miento. 

Johnson (1993, 1996) concentra mis tentativas de aplicar pun- 
tos de vista postprocesuales a la arqueología medieval. Tilley 
(1991, 1994) aplica respectivamente un enfoque textual y un enfo- 
que fenomenolégico a la información arqueológica de la prehisto- 
ria curopea, 


CapiruLo 8. Arqueología y género 


Hay una plétora de libros sobre leminismo en general. Humm 
(1992) ofrece una antología de textos muy diversa. McNay (1992) 
ofrece una crónica anti-esencialista muy intensa sobre las preocu- 
paciones del feminismo en el momento actual. Moore (1988) ex- 
plora los problemas de fondo en antropología, constituyendo 
además esta obra una útil síntesis del pensamiento antropológico. 
Véase las aportaciones de diLeonardo (1991) y Harding (1990) en 
sendos volúmenes recopilatorios sobre el debate feminista en tor- 
no al postmodernismo. 

Gero y Conkey (1991) ofrecen una colección de artículos ex- 
traordinaria sobre arqueología y género, precedida de una inteligen- 
te introducción a los problemas en discusión. Gero y Conkey (1997) 
repasan en este volumen la literatura reciente con gran acierto y 
ofrecen una inestimable bibliografía. Gilpin y Whitley (1998) ofre- 
cen una excelente colección de artículos recditados sobre cl tema. 

Para la historia de las mujeres en la disciplina arqueológica 
véanse Díaz-Andreu y Sorensen (1998), Joyce (1994), Claasen (1994), 

La crítica a la práctica de la arqueología desde el feminismo se 
recoge en Gero (1985, 1991) y Wylie (1993). 

Gimbutas escribió un famoso estudio sobre la arqueología de 
las mujeres en 1989. 

Sobre sexo y género véase Mesketl (1999). 

Para conocer un enfoque procesual al tema véase Brumbach y 
Jarvenpa (1997). 

Scifert (1991) ofrece una colección de estudios de arqueología 
del género excelente. Gibbs (1987); Spector (1993) y Wall (1994) 
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ofrecen otros estudios especialmente interesantes. Hager (1997) 
estudia las mujeres v la evolución humana. 


CAPÍTULO 9, Arqueología y evolución 


La discusión sobre los orígenes del pensamiento evolucionista 
está en deuda con Orme (1981). 

Para seguir el tema de la evolución en el conjunto de las cien- 
cias humanas hay que acercarse en primer lugar a la figura de 
Darwin. Los debates en el seno del pensamiento darwiniano actual 
se pueden seguir en Jay Gould (1989, 1997) y Dawkins (1989). Es- 
tos dos pensadores tan influyentes son muy claros y fáciles de leer. 
Jay Gould enfatiza el papel de la contingencia y del accidente his- 
tórico en la evolución; sus escritos han contribuido a que se redi- 
señen muchos modelos evolucionistas que eran excesivamente rí- 
gidos. Fabian (1998) ofrece un volumen de artículos muy accesible 
que proporciona una buena idea de la riqueza y variedad del pen- 
samiento evolucionista actual. Ridley (1997) constituye una buena 
lectura introductoria. Para un enfoque crítico véanse Midgley 
(1985) y Giddens (1984). 

Para introducirse en el tema evolución y complejidad social 
véanse Wason (1994), Fash (1994), Kolb (1994) y Spencer (1997). 
La crítica de la evolución social se recoge en Me Guire (1983), 

Los modelos darwinianos de evolución biológica son objeto de 
atención por parte de Dunnell (1980, 1989) y Rindos (1989). Tels- 
ter (1995) ofrece una colección de artículos que tratan sobre los 
problemas metodológicos de los enfoques seleccionistas. 

Arnold et al. (1997) y Raab y Larson (1997) ofrecen dos pers- 
pectivas distintas sobre la interpretación del mismo conjunto de 
datos medioambientales. 

Sobre riesgo véase Halstead y O'Shea (1989). 

Sobre la teoría de los forrajeadores eficientes véase Mithen, 
quien brinda un enfoque centrado en el individuo a la ecología 
cultural. Véase también el debate entre Mithen y Thomas (Thomas, 
1988, 1991; Mithen, 1991). Mithen (1989) estudia el arte desde la 
perspectiva ecológica. 

Algunos estudios específicos sobre el tema: Larson y Michael- 
sen (1990) y Larson ef al. (1996), En los últimos años ha apareci- 
do una gran variedad de estudios sobre el medio ambiente que bus- 
can el equilibrio entre el enfoque social y el enfoque ecológico; por 
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ejemplo, Hastorf y Johanessen (1991) y Schortman y Urban (1992). 
Schiffer (1996) discute la necesidad de rapprochement entre la ar- 
gueologia del comportamiento y la arqueología evolucionista. 

Las críticas más interesantes al evolucionismo cultural en ar- 
gueologia se encuentran en Yoffee (1979), Trigger (1984, 1997), 
Shanks y Tilley (1987), Patterson (1995) y McGuire (1992). 


CaríTuLO 10. Arqueología e historia 


Bentley (1997) ofrece en esta colección de artículos un panora- 
ma completo sobre teoría histórica. Elton (1991) y Evans (1997) 
refuerzan en sus trabajos los puntos de vista tradicionales. 

La Escuela de los Annales presenta en el libro de Le Goff y No- 
ra (1985) una completa y variada colección de artículos represen- 
tativos del movimiento, que incluye trabajos sobre clima, demo- 
gratia, métodos cuantitativos y estudios sobre el papel de la ideo- 
logía y las estructuras mentales. Braudel (1980) presenta en este li- 
bro sus artículos más destacados. La arqueología influenciada por 
los Annales se pone de manifiesto en el libro de Knapp (1992), que 
incluye además un trabajo de Moreland que argumenta en contra 
de la utilidad del pensamiento de los Annales para la investigación 
arqueológica. Véase también Blintliff (1991). 

La revolución lingúística se evidencia en Joyce (1995) y East- 
hope (1993). El trabajo de H. White (1987) y D. LaCapra (1987) es 
fundamental para conocer la crítica a la historia como narrativa. 
Véase también Jenkins (1995, 1997). Hunt (1989) ofrece una in- 
troducción muy útil a la Nueva Historia Cultural. 

El enfoque procesual a la arqueología histórica cuenta con los 
trabajos de South (19774, 1977b) y Binford (1977). 

Deetz ha ejercido una gran influencia con su aplicación del es- 
tructuralismo a la argucología histórica. Su I Small Things For- 
gotten (1977), uno de mis libros de arqueología favoritos, muestra 
de forma clara y sin merma de la necesaria profundidad teorética 
cómo se puede utilizar cl estructuralismo en arqueología. Véanse 
también Deetz (1988) y Yentsch y Beaudry (1992). 

La arqueología histórica del capitalismo experimenta hoy día 
un gran auge. Para una introducción al tema véanse Leone (1995), 
Orser (1996), Johnson (1996) v Delle (1998), 

Para entrar en estudios concretos sobre arqueología histórica 
informados por el postprocesualismo véanse Little y Shackel (1992), 


BIBLIOGRAFIA COMENTADA 255 


McGuire y Pavnter (1991), Kepecs y Kolb (1997) y Tarlow y West 
(1998). Yentsch (1994) propone un estudio clásico de arqueología 
histórica. Lightfoot et al, (1998) ofrecen un estudio fascinante so- 
bre práclicas e identidades. 

Castillo Bodiam: Coulson (1992) y Taylor et al. (1990), 


CapiTuLo 11. Arqueología en un mundo postmoderno 


La condición postmoderna viene referida en lvotard (1984), 
Harvey (1989) hace un examen crítico del postmodernismo desde 
la perspectiva marxista. Véanse también Rorty (1980, 1985). 

Jenkins (1995, 1997), White (1987) y Hunt (1989) atienden a las 
relaciones entre postmodernismo e hisLoria. 

Foucault tiene una fama inmerecida de autor difícil. Como mu- 
chos escritores postmodernistas, escribe frecuentemente en un es- 
tilo retórico más que analítico, utilizando amplias metáforas (la 
más famosa es la de la propia arqueología). Foucault no se deja 
etiquetar fácilmente. Recomiendo abiertamente la lectura de algu- 
nos de sus libros más conocidos, especialmente Una arqueología 
del conocimiento y El orden de las cosas (versión española). 

En el libro coordinado por Hodder y Preucel (1996) se habla a 
fondo de las relaciones entre arqueología y polílica. Compárese el 
ensayo de Trigger con su artículo de 1989. Eller (1997) ofrece una 
concisa e inteligente introducción a los problemas derivados del 
multículturalismo. Jones (1997) narra de forma fascinante las in- 
terpretaciones suscitadas a lo largo de la historia por Chichen Itza, 
Ferguson (1996) examina la literatura reciente sobre nativos nor- 
teamericanos y arqueología. 

El Provecto Annapolis cs un caso paradigmático sobre con- 
cienciación del público hacia el pasado. Al respecto véanse Leone 
et al. (1987) y Leone v Potter (1984). Ucko (1989) cs entretenido, 
pero debe leerse con sentido crítico. 

El nacionalismo es un tema que preocupa por razones obvias a 
los arqueólogos europeos. Véanse Hamilakis y Yalouri (1996) Atkin- 
son et al. (1996). Díaz Andreu v Champion (1996) y Khol y Fawcett 
(1996) ofrecen buenas colecciones de artículos sobre casos relacio- 
nados con el tema. Cooper et al. (1995) y Walsh (1992) discuten las 
bases teoréticas de la gestión del patrimonio cultural en Gran Bre- 
taña. Arnold (1990), Arnold y Hassmann (1995), Harke y Wolfram 
(1993) y Jones et al. (1996) tratan el tema de la Alemania nazi. 
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Sobre el Cementerio Africano véanse Thomas (1998) y Epperson 
(1996). Sobre los problemas de la arqueología afroamericana véanse 
Ferguson (1992), Blakey (1995) y Singleton (1985, 1995). 

Algunos trabajos del libro de Khol y Fawcett (1996) identifican 
postprocesualismo con relativismo, Trigger (19895), Wylie (19925) 
y Brumfiel (1996) proponen una «nueva síntesis». Fotiadis (1994) 
se reafirma en que tales reivindicaciones de objetividad son iluso- 
rias. Davis (1992), Gosden (1992) y Saitta (1992) ofrecen una dis- 
cusión muy intensa sobre aspecios relacionados con este debate. 
Lampcler Archacology Workshop (1997) ofrece una respuesta crí- 
tica. 


CarfruLo 12. Conclusión: conflicto y consenso 


La discusión sobre retórica está muy influenciada por Latour 
(1987). 

Preucel {199fb) dirige una excelente colección de artículos so- 
bre la diversidad actual del pensamiento arqueológico. Patrik 
(1985) argumenta en este influyente artículo en favor de la coexis- 
tencia de diferentes escuelas de pensamiento en la delimitación de 
lo que constituye cl registro arqueológico. 


Adenda: teoría fuera del mundo de habla inglesa 


Esta lista reúne publicaciones sólo en lengua inglesa. 

«Teoría mundial»: Schmidt y Patterson (1995), Ucko (1995). 
África: Hall (1996), Europa: Díaz Andreu y Champion (1996); Hod- 
der (1991 a, b); Klejn (1993); Kuna y Venclova (1995); Neustupny 
(1993), Escandinavia: Helskog y Olsen (1995). Iberia: Díaz Andreu 
(1993); Eillios (1995) y Ovuela-Caycedo (1994). América Latina: 
Patterson (1994); McGuire (1993) sintetiza la aportación marxista 
en esta región; Funari (1997 a, b) sobre Brasil y Sudamérica, 
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